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Diritto societario. La novita nel decreto legge 83/2015 - Per il terzo in buona fede resta comunque la possibilita del reclamo

Piu facile la massa fallimentare

Donazioni dei due anni precedenti inefficaci con la sola trascrizione del fallimento

Angelo Busani
Giacomo Ridella

Sono inefficaci ex lege e con-
seguentemente risucchiati nella
massa fallimentare mediante la
semplice «trascrizione» della
sentenza di fallimento (e cio¢
I'inserimento della sentenza di
fallimento in un pubblico regi-
stro) i beni oggetto di atti di do-
nazione, di istituzione di trust e
del vincolo di destinazione (e
qualsiasialtro atto atitolo gratui-
to) postiinessereneidueannian-
teriori al fallimento. E quanto di-
sponeilnuovo commaz dell’arti-
colo 64 della legge fallimentare
introdotto dalla legge di conver-
sione (la132/2015) mediante I'ag-
giuntadel commai-bis all’artico-
lo 6 del decreto legge 83/2015 (il
decreto «fallimenti»), vigente
dal 21 agosto scorso.

Il passato

In sostanza, nel vigore della di-
sciplina anteriore, questi atti
erano bensi inefficaci ipso iure
nei confronti del fallimento (ar-
ticolo 64,commaidellaleggefal-
limentare), ma occorreva co-
munque, per essere acquisiti dal
fallimento,chel'inefficaciafosse
dichiarata mediante una senten-
za di accertamento; nel periodo
intercorrente traladatadell’atto
gratuito e il passaggio in giudica-
to della sentenza di accertamen-
to dell'inefficacia, il terzo acqui-
rente di buona fede di un bene
immobile poteva dunque effet-
tuareunacquistoassolutamente
opponibile al fallimento (artico-
lo2901,comma4del Codice civi-
le) se tale acquisto fosse stato
trascritto anteriormente alla
trascrizione della domanda giu-
diziale di accertamento del-
I'inefficacia (e salvo che nei suoi
confronti non fosse vittoriosa-
mente esperibile, sussistendone
ipresupposti, un’azione revoca-
toria ordinaria).

Daadesso
Oggi,invece,alladichiarazionedi
inefficacia (e al conseguente
“blocco” della circolazione di
questi beni) si puo giungere im-
mediatamente mediante la «tra-
scrizione» della sentenza dichia-
rativadifallimento alla quale puo
provvedereil curatore;effettuata
questa pubblicita, i beni vengono
dunque immediatamente sot-
tratti al donatario, al trustee o al
vincolo di destinazione e diven-
gonopartedelperimetrodelleso-
stanze che costituisconolamassa
fallimentare. In sostanza, bypas-
sando la fase giurisdizionale vol-
ta all’accertamento dell'ineffica-
cia di cui all’articolo 64, comma1
dellalegge fallimentare, diminui-
scono di moltoil tempo elafatica
che il curatore deve impiegare
per comporre la massa fallimen-
tare dalla cui vendita si ricavano
le risorse per pagare i creditori
delsoggetto fallito. E peraltro pur
sempreprevistalapossibilitadel-
linteressato (ad esempio, un tru-
steecheintendadimostrarelana-
tura non gratuita dell’atto di do-
nazione compiuto dal fallito) di
proporrereclamoavversoquesta
trascrizione della sentenza di fal-
limento, e cid anormadell’artico-
lo 36 della legge fallimentare, il
quale appunto disciplina il recla-
mo contro gli atti del curatore.

La trascrizione

La norma in questione solleva, a
una primalettura,almeno due pro-
blemi. Innanzitutto c’e da conside-
rare che essa parla genericamente
di «trascrizioney, senza specifica-
re quale sia il pubblico registro nel
quale tale formalita debba essere
compiuta. Questo vuoto probabil-
mente variempito conilriferimen-
toalpubblicoregistronelqualevie-
neintrodottol’attochelalegge pro-
clama inefficace: e cosi, i registri
immobiliari, se si tratta delladona-
zionediunimmobile, ilregistroau-

tomobilistico, se sitrattadel vinco-
lodidestinazioneinerenteunauto-
mezzo, e i registri aereonautico e
navalesesitrattadiuntrustineren-
te natanti o aeromobili. Non pare
infatti plausibile che una donazio-
ne di una nave sia qualificabile co-
me inefficace per effetto della tra-
scrizionechedellasentenzadifalli-
mentosiafattaneiregistriimmobi-
liari (e cio sia che il soggetto fallito
fosse proprietario di immobili, sia
chenonlofosse);edaquestaconsi-
derazione pare dover anche deri-
vare l'osservazione secondo cui la
trascrizione della sentenza di falli-
mento, per ottenere questo nUOvo
effetto di accertamento dell'ineffi-
cacia dell’atto gratuito posto in es-
sere dal fallito, non puo che essere
effettuata presso l'ufficio nel quale
¢ pubblicato I'atto di cuisideve ac-
certare I'inefficacia. In altri termi-
ni, & di tutta evidenza che dalla tra-
scrizione di una sentenza nei regi-
striimmobiliari di Milano non puo
derivare I'inefficacia di una dona-
zione di un immobile sito in Roma.

Beni non registrati
Ilsecondoproblemaineriscegliat-
ti a titolo gratuito aventi a oggetto
beni non registrati: si pensiallado-
nazione di una somma di denaro o
diunquadrodivalore.Iltenorelet-
terale dellanuovanorma potrebbe
in effetti condurre anche a unasua
interpretazioneestensiva(nelsen-
so cio¢ diritenere ladonazione del
denaro odel quadromessanel nul-
ladal fatto che neiregistriimmobi-
liari sia trascrittala sentenzadi fal-
limento, in quanto il fallito fosse
proprietario di immobili o avesse
donato un immobile nei due anni
anteriorial fallimento). Ma appare
senz’altro pitiappropriatoritenere
che lanuova norma, impostata sul
concetto di «trascrizione», abbia
la sua efficacia circoscritta ai soli
atti gratuiti aventi a oggetto beni
iscrittiin un pubblico registro.
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Gli esempi

CAIO DONA A SEMPRONIO L'IMMOBILE ALFA; CAIO FALLISCE ENTRO I DUE ANNI SUCCESSIVI

COM'ERA PRIMA DELL'INTRODUZIONE

DELL'ARTICOLO 64,

COMMA 2 DELLA LEGGE FALLIMENTARE

Peracquisire l'immobile Alfa nella massa
fallimentare, il curatore doveva ottenere una
sentenza diaccoglimento dell'azione di

COM'EDOPO L'INTRODUZIONE

DELL'ARTICOLO 64, COMMA 2 DELLA LEGGE

accertamento dell'inefficacia della donazione

FALLIMENTARE

Il curatore ottiene l'accertamento
dell'inefficacia della donazione trascrivendo
la sentenza di fallimento

Ottenuta la sentenza diaccertamento, il fallimento
poteva acquisire nella massa l'immobile Alfa

Conlatrascrizione della sentenza difallimentoil
curatoreacquisisce l'immobile nella massafallimentare

Se Sempronio vendeva l'immobile con atto
trascritto anteriormente alla trascrizione della
domanda di accertamento dell'inefficacia della
donazione, l'acquisto dell'avente causain buona

fede era opponibile al fallimento

alfallimento

Se Sempronio vende l'immobile con atto
trascritto anteriormente alla trascrizione
della sentenza di fallimento, l'acquisto
dell'avente causa in buona fede € opponibile

TIZIO E CREDITORE DI CAIO; CAIO DONA A SEMPRONIO L'IMMOBILE ALFA

COM'ERA PRIMA DELL'INTRODUZIONE

DELL'ARTICOLO 2929-BIS
DEL CODICE CIVILE

Tizio doveva ottenere una sentenza di
accoglimento dell'azione revocatoria della

donazione

2929-BIS

COM'EDOPO L'INTRODUZIONE DELL'ARTICOLO

DEL CODICE CIVILE

Tizio puo pignorare direttamente l'immobile
Alfa se trascrive il pignoramento entro un

anno dalla trascrizione della donazione

Ottenuta la revocatoria, Tizio poteva pignorare

'immobile Alfa

Seinvece siadecorso unanno dalla

trascrizione della donazione, per effettuare il
pignoramento Tizio deve ottenere una
sentenza di accoglimento dell'azione
revocatoria della donazione

Se Sempronio vendeva l'immobile con atto
trascritto anteriormente alla trascrizione della
domanda di revocatoria, l'acquisto dell'avente
causain buonafede era opponibile a Tizio

Se Sempronio vende l'immobile con atto
trascritto anteriormente alla trascrizione del
pignoramento, l'acquisto dell'avente causain
buona fede € opponibile a Tizio

La decorrenza. La norma interessa anche le operazioni anteriori al 27 giugno

Efficaci i pignoramenti contro i vecchi atti

Il nuovo articolo 2929-bis
del Codice civile, introdotto
dall’articolo 12 del decreto leg-
ge 83/2015, convertito dallaleg-
ge 132/2015, consente al credi-
tore di pignorare, senza dover
vittoriosamente  esperire
l’azione revocatoria, i beni
(immobili e mobili registrati)
che siano stati oggetto, succes-
sivamente al sorgere del suo
credito, di atti pregiudizievoli
postiin essere dal debitore a ti-
tolo gratuito (come donazioni,
atti costitutivi di fondo patri-
moniale, trustevincolididesti-
nazione). A questo fine, il pi-
gnoramento deve essere tra-
scritto nei pubblici registri en-
tro un anno dalla data in cui
latto gratuito pregiudizievole
sia a sua volta stato trascritto.

A prima lettura, la norma
solleva almeno due proble-
matiche.

Innanzitutto la questione
della sua applicabilita nel tem-
po.Postochel’articolo12del D1
83/2015 si applica «esclusiva-
mente alle procedure esecuti-
veiniziate successivamente al-
ladatadi entrata in vigore del»
D183/2015 (vale a dire il 277 giu-
gno 2015) ci sidomanda se essa
si applichi agli «atti pregiudi-

ILLIMITE TEMPORALE
Latrascrizione

nei pubblici registri

deve avvenire entro unanno
dalla «registrazione»

della liberalita

zievoli» compiuti dal debitore
dopo il 27 giugno scorso o an-
cheaquelliprecedenti(chesia-
no comunque “colpiti” dalla
trascrizione del pignoramento
entro un anno dalla loro tra-
scrizione). Ad esempio, lanuo-
vanorma consente che unado-
nazione trascritta lo scorso 10
agosto 2015 sia resa inefficace
seilpignoramentodelbene do-
nato intervenga entro I'11 ago-
st02016.None¢ chiaroinvece se
possarendersiinefficacelado-
nazione trascritta il 15 dicem-
bre 2014 con un pignoramento
chesiapubblicatoentroil16 di-
cembre 2015.

Da un lato, in questi casi I'in-
terprete pensaautomaticamen-
te alla norma (P’articolo 11 delle
disposizioni preliminari al Co-

dicecivile) perlaquale «lalegge
non dispone che per 'avvenire:
essanonhaeffettoretroattivo».
Pero, riflettendo sullo spirito
dellanuovalegge, e cioe sul fat-
to che essa abbia voluto il pit
possibile favorire la tutela del
creditore avverso un atto che il
debitore abbia non legittima-
mente compiuto (intendendo
togliere gli intralci che al credi-
tore derivano dalle lungaggini
dellagiurisdizione),appareine-
vitabile ritenerla applicabile
anche ad atti pregiudizievoli
posti in essere prima della sua
entrata in vigore. D’altronde, a
pensarcibene, se si conclude in
questo senso, potrebbe non
trattarsi esattamente di un’ap-
plicazione retroattiva, bensi di
un’applicazione attuale a situa-

zioni in corso: invero, se Tizio e
Caiasisposano quandoil divor-
zionone¢ammesso e poientrain
vigore unalegge che consenteil
divorzio, non é che Tizio e Caia
non possano divorziare perché
sisono sposati prima della nuo-
va legge; ancora, se Tizio pos-
siede unbene da12 anni quando
¢ prescritto che 'usucapione si
compiain 20 anni, ma poilaleg-
ge cambia disponendo che
l'usucapione si realizza con 10
anni di possesso, I'usucapione a
quel punto ¢ maturata.

Il secondo tema che il nuovo
articolo 2929-bis del Codice ci-
vile solleva ¢ quello dell’impat-
to del pignoramento contro il
donatario se questiabbiaprece-
dentemente alienato a terzi il
benedonato. Ad esempio:seil1°

settembre 2015 viene trascritta
una donazione di Tizio a Caio e
il 15 ottobre 2015 Sempronio,
creditore di Tizio, trascrive il
pignoramento contro Caio, ma
Caio ha gia venduto il bene a
Mevioconattotrascrittoilioot-
tobre 2015, 'acquisto di Mevio
ne ha pregiudizio ?

Larisposta esatta ¢ probabil-
mente quella negativa: la rego-
la-base della pubblicita “dichia-
rativa” (espressa nell’articolo
2644 del Codice civile) ¢ quella
secondo cui la formalita ante-
rioreprevalesuquellaposterio-
re e, quindi, ’acquisto di Mevio
pare salvo,ameno che visiano i
presupposti affinché Sempro-
nio possa vittoriosamente con-
venire Mevio mediante
un’azione revocatoria ordina-
ria(ecioequelladicuiall’artico-
lo2901del Codice civile).

A.Bu.
G.Rid.
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INTERVENTO

Dalla local tax
I'occasione
per salvare gli affitti

di Giorgio Spaziani Testa*

insistenza dell’architettu-

ra della nuova fiscalita lo-
cale.Daunlato, viel'impegno
del presidente del Consiglio a
eliminare la tassazione sulla
prima casa, e cioe¢ sull'unita
immobiliare che il proprieta-
rio utilizza come dimora abi-
tuale. Dall’altro, vi ¢ il propo-
sito del Governo di varare la
cosiddetta “local tax”, vale a
direilnuovotributolocaleso-
stitutivo di Imu e Tasi.

Sulprimoaspetto,vaaccol-
ta positivamente la conferma
del presidente Renzi, avutasi
negli interventi alle manife-
stazioni di Rimini e di Pesaro,
dell’impegno a eliminare
ogni tipo di imposizione (sia
Imu sia Tasi, ha detto il pre-
mier) su tutte le prime case
(«per tutti», ha detto Renzi).
Sitrattadiunadoppiasottoli-
neatura importante, che con-
sentiradieliminareunagrave
discriminazione che attual-
mente colpiscealcunetipolo-
gie di immobili, quelli inqua-
drati nelle categorie catastali
A/1, A/8 e A/9. Abitazioni
che, anche se “prime case”,
sono ora soggette sia all’'Tmu
sia alla Tasi, addirittura con
un’aliquota massima pari al
6,8 per mille (controil 3,3 del-
le altre categorie catastali). Si
tratta di immobili impropria-
mente definiti “di lusso”, es-
sendo diversissimi fra di loro
per effetto dell'impostazione
stessa del nostro Catasto, e
proprio per questo distribuiti
sul territorio nazionale in
modo del tutto disomogeneo.
In ogni caso, se la scelta ¢
quella di sottrarre a tassazio-
nela“primacasa”,nonviera-
gione di operare distinzioni
nell’ambito degli immobili
abitati dai proprietari, tanto-
meno con lirragionevole si-
stemadi cui s’é detto.

Il secondo tema, connesso
alprimo, ¢ quellodel varodel-
la “local tax”. Se il nuovo tri-
buto manterra 'impostazio-
ne delle attuali Imu e Tasi -
quella, ciog, di imposta di na-
tura patrimoniale -, esso do-
vrebbe al minimo porre rime-
dio alla fortissima penalizza-
zione subita dall’affitto, abita-
tivo eno,apartire dal2012.“Al
minimo”, perchél’esigenzadi
ridurrelatassazione riguarda
tutti gli immobili, considera-
tocheessasié quasitriplicata
ed eorapiuchedoppiarispet-
toallamediaeuropea. Mentre
vi e persino il rischio che Ieli-
minazione dell’imposizione
sulla “prima casa” si accom-
pagni ad aumenti, palesi od
occulti, sugli altri immobili.

Rispetto al 2011 - ultimo an-
no di applicazione dell’Ici -
un’abitazione affittata con
contratto “libero” paga oggiil
160% in piu di imposte patri-
moniali (poicisonoquellesul

I n questigiornisiparlacon

redditodalocazione).Incaso
di contratto “concordato”, e
cio¢ a canone piu basso di
quello di mercato, 'aumento
sfioraaddiritturail 300%: per
queste locazioni, dunque, la
tassazione si ¢ addirittura
quadruplicata, nonostante si
tratti di quelle riguardanti le
fasce deboli.

Anche per gliimmobilinon
abitativi - ove, oltretutto, non
siapplicalacedolaresecca-la
situazione ¢ gravissima. Le
imposte statalielocali (ben?)
erodono fino all’8o% del ca-
none.Percentualechearrivaa
sfiorare il100% se alle tasse si
aggiungono le spese, che la
legge riconosce fiscalmente
nell’offensiva misura del 5%
(codificando cosi, di fatto, il
principio della tassazione fi-
nanche dei costi di produzio-
nediunreddito).Senzaconsi-
derare il rischio morosita,

L’OBIETTIVO

Il nuovo tributo

deve almeno

porre rimedio

alle forti penalizzazioni
subite dalle locazioni

sempre piu elevato.

Nel settore abitativo, ’as-
senza di redditivita porta alla
progressivariduzione dell’of-
ferta di abitazioni in locazio-
ne, particolarmente grave in
unPaese - come 1'Ttalia - in cui
Paffitto € da sempre assicura-
to dai tanti piccoli risparmia-
tori dell'immobiliare. Non si
puopensare che cio nonabbia
conseguenze, considerando
anche lo stato in cui versa
I'edilizia pubblica.

Nel settore non abitativo,
gravato anche da una legisla-
zione vincolistica fuori dal
tempo, la prospettiva ¢ altret-
tanto inesorabile: aumento
dei locali sfitti, chiusura di at-
tivita economiche, perdita di
postidilavoro.

Se si vogliono impedire
conseguenze sociali ed eco-
nomiche disastrose, peraltro
giain atto, ¢ necessario che la
local tax preveda un inter-
vento di detassazione dell’af-
fitto. Equita e buon senso ri-
chiederebbero che fosse del
tutto abolita I'imposizione
patrimoniale sulle case date
in affitto come abitazioni
principali (le “prime case”
degli inquilini) e fortemente
ridotta quella su tutti gli altri
immobili locati, eventual-
mente attraverso deduzioni
dall’imposta sul reddito. Un
segnaleintale direzione é co-
munque indispensabile, e lo
si potrebbe dare con limita-
tissimerisorse.Il Governo ha
intenzione di affrontare que-
staemergenza?

* Presidente Confedilizia
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Cassazione/1. Il risparmio d’imposta non é elemento sufficiente perché la fattispecie sia sanzionabile

Il sale & lease back non € abuso del diritto

Laura Ambrosi

Il sale & lease back non co-
stituisce un’operazione elusiva
e ’Agenzia non puo contestare
’abuso del diritto per il solo fat-
to che il contribuente abbia con-
seguito un risparmio di imposta.
Ad affermarlo ¢ la Corte di cas-
sazione con la sentenza n. 17175,
depositata ieri.

Una societa stipulava un con-
tratto di sale & lease back avente
ad oggetto un immobile. Si tratta
di un’operazione con la quale un
soggetto cede la proprieta di un
bene a una societa di leasing la
quale successivamente lo “ritra-
sferisce” alla stessa venditrice
concordandounpagamentoinca-
noni mensili e un riscatto finale.

L’agenzia delle Entrate ha di-
sconosciuto i “vantaggi” fiscali
conseguiti dalla societa conte-
stando un’ipotesi di abuso del di-
ritto.Inparticolare, lacontribuen-
te attraverso il contratto avrebbe
potutodedurre, inminor tempo, il
costo dell'immobile: in luogo del
piu lungo periodo di ammorta-
mento, avrebbe dedotto infatti i
canoni mensili in otto anni.

Il provvedimento venivaimpu-
gnato dalla societa rilevando che
l'operazione era stata attuata allo
scopo di ottenere maggiore liqui-
dita grazie alla cessione del pro-
prio immobile alla societa di lea-
sing. L’Agenzia affermava che la
buonasituazione finanziariadella
societa contrastava con tale giu-
stificazione, tantopitiche erastata
concordataunamaxi-ratainiziale.

ILPUNTO

Perla Cassazione la buona
situazione finanziaria

e lamaxiratainiziale

non sono indizi validi
degliintenti elusivi

Entrambi i giudici di merito
confermavano la legittimita degli
atti, non ravvisando ragioni eco-
nomiche diverse dal mero rispar-
miodiimposta.Ladecisione e sta-
ta impugnata per Cassazione la-
mentandovizidimotivazionesot-
to vari profili.

La Suprema Corte ha accolto

solounodeimotivi,ritenendocosi
diescludere la condotta abusivaa
carico dellasocieta.

I giudici di legittimita hanno
premesso che in base ai principi
della giurisprudenza comunita-
ria, perché si possa parlare di pra-
tica abusiva, occorre che si verifi-
chino due condizioni. Da un lato,
le operazioni controverse devo-
no procurare un “vantaggio fisca-
le”, dall’altro deve risultare da un
insieme di elementi oggettivi che
lo “scopo essenziale” dell’opera-
zione él'ottenimentodidettovan-
taggio fiscale.

Nellaspecieil beneficio erasta-
to ravvisato dal giudice di appello
nella forma “accelerata” di dedu-
zione del costo dell'immobile a
prescindere dalla potenziale ne-
cessita di liquidita. Tuttavia, se-
condo la Corte, all’amministra-
zione non ¢ concesso sindacare la
preferenzaperl’acquisizione dili-
quidita potendo cosi scegliere tra
l'accessoal credito bancario, piut-
tosto che la contrazione di obbli-
gazioni conisocio lastipuladiun
mutuo ovveroil sale & lease back.
Peraltro, come piu volte afferma-

In sintesi

01| IVANTAGGI FISCALI
PerlaCassazione (sentenza
405/2015)éerratala
comparazionetra“sale&lease
back”el'operazioneche
potenzialmenteavrebbe dovuto
realizzare lasocietastipulandoun
nuovofinanziamentobancario

02| ILCONTRATTO
LaCassazione (sentenza
12044/2009) haaffermatoche
talecontrattoériconosciuto
nell'articolo2425bis del Codice

03 | L’ABUSODELDIRITTO

Non pud maiintegrareabusodel
dirittolasceltadell'imprenditore
diinstallarestabilimentialSud
perfruire delle agevolazionifiscali
(Sentenza10383/2011).Inoltre
(CortediGiustiziasentenza
Halifax),ilsoggettopassivoha
dirittodiscegliere laformadi
conduzione degliaffarichegli
permettedilimitarelasua
contribuzionefiscale

todalla Corte di giustizia Ue, 'op-
zione del soggetto passivo per
I'operazione fiscalmente meno
gravosa,nonediperséillegittima,
laddove ¢ lo stesso ordinamento
tributario aprevedere lafacoltadi
scelta.Inproposito estatorilevato
che non esiste alcuna norma che
vieti a chi ha acquistato il bene
strumentale di rimanere vincola-
to al regime del’ammortamento,
potendo liberamente optare per
l'uso dello stesso con unleasing.

La Cassazione ha poi aggiunto
che la buona situazione finanzia-
ria e la maxi-rata iniziale non era-
novalidiindiziasostegnodegliin-
tenti abusivi. Lasocieta potevaat-
tingereal creditoattraversoil con-
tratto di sale & lease back anche
soltanto per riorganizzare la pro-
pria esposizione debitoria verso i
fornitorierinegoziare, comenella
specie, le passivita verso la banca
finanziatrice. La maxi-rata, inve-
ce, ¢ una previsione che rientra
nella libera contrattazione delle
parti che riguardala convenienza
economica dell’affare.

Il complesso probatorio per-
tanto non presentava alcun ele-
mento anomalo o irragionevole
tanto da poter classificare come
abusival'operazione adottata.
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Cassazione/2. Il soggetto non coincide con quello obbligato in rivalsa

Solo chi emette fattura puo chiedere
il rimborso dell'Tva indebita

Sara Mecca

Soloil cedente che emettela
fattura ha diritto a chiedere al-
lamministrazione finanziaria il
rimborso della maggiore Iva
versata ed eventualmente, poi, a
restituireal committentelasom-
ma pagata a titolo di rivalsa. Il fi-
sco, essendo estraneo al rappor-
to tra cedente e cessionario, non
puo essere tenuto a rimborsare
direttamente a quest’ultimo
quanto versato in via di rivalsa.
Ad affermare questo principio ¢
la Corte di cassazione con la
sentenzan.17173, depositataieri.

L’agenzia delle Entrate aveva
emesso un avviso di accerta-
mento nei confronti di una so-
cietaedile cui contestavail dirit-
to al rimborso dell'Iva. In parti-
colare, era negata la detrazione
dell'imposta, versata in rivalsa
dalla contribuente inrelazione a
fatture emesse daun’altra socie-
taedile per prestazionidilavoro
eseguite in subappalto, conerra-
ta applicazione dell’aliquota Iva
ordinaria anziché agevolata al

4% (previstaperlavoridicostru-
zioni di fabbricati non di lusso).
La contribuente sirivolgeva alla
Ctp competente che accoglieva
il ricorso. Tuttavia, la sentenza
veniva riformata dalla Ctr su
istanza dell'ufficio.

In particolare, i giudici di me-
ritohannoritenuto cheilrappor-

ILCASO

Erastatanegata

la detrazione a un’impresa
che aveva pagato pil

imposta a un subappaltatore,
applicando aliquote shagliate

to tributario si instauri esclusi-
vamente traamministrazione fi-
nanziaria e subappaltatore (ce-
dente) che ha emesso le fatture.
Era dunque laltra societa, sog-
getto passivo, tenuta a riversare
l'impostaall’erario elasolalegit-
timata a chiedere il rimborso
dell'Tvaindebita.

La contribuente propone, co-
si, ricorsoin Cassazione, che tut-
taviarespingeilricorso:il princi-
piodineutralitadell'Tvarichiede
cheil soggetto che abbia versato
l'imposta non dovuta, in quanto
erroneamente liquidata in fattu-
ra, possa recuperare tale impor-
to. Inoltre, il soggetto obbligato
al pagamento dell'imposta non
coincide conil soggetto obbliga-
toinrivalsa: infatti, ai sensi della
VI direttiva CEE n. 77/388, sog-
getto passivo diimposta e esclu-
sivamente colui che indichil'Iva
in fattura. Il rapporto tributario,
dunque, si instaura tra cedente/
prestatore e Amministrazione
finanziaria. Solo chi cede il bene
o presta il servizio (e dunque
emette fattura) ¢ legittimato a
pretendereilrimborsoe,succes-
sivamente, a restituire al com-
mittente lasomma pagata a tito-
lodirivalsa. Lostessoprincipioe
stato affermato da un’altra sen-
tenzadellaCassazionedeposita-
taieri (nr.17169).
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