Tribunale di Forli. Motivazione stringata: per i giudici non svolge l'attivita di impresa commerciale

Stp-Srl non soggetta a fallimento

E la prima decisione relativa a una societa tra commercialisti

Angelo Busani

La societa tra professio-
nisti (Stp) non & soggetta al
fallimento: lo stabilisce il Tri-
bunale di Forli nel decreto n.
61/2017 del 25 maggio 2017,
emanato a seguito della pre-
sentazione di una istanza di
fallimento avanzata nei con-
fronti di una Stp-Srl avente a
oggetto I’esercizio della pro-
fessione di dottore commer-
cialista; il provvedimento é ri-
levante poiché probabilmente
rappresenta la prima decisio-
ne giurisprudenziale in mate-
ria, da quando, con la legge
183/2011, € stata ammessa nel
nostro ordinamento la costi-
tuzione di societa tra profes-
sionisti.

Lamotivazione del Tribuna-
lediForli¢ineffettilaconica:la
Stp non svolge l’attivita di im-
presa commerciale e quindi

non fallisce. Ma, probabilmen-
te, si tratta di un tema che non
puo essererisolto che conlaco-
nicita, in quanto se € vero cheil
fallimento ¢ una situazione ri-
servata ai soli «imprenditori
che esercitano una attivita

L’INTERPRETAZIONE
Conlalegge 183/2011
[attivita si puo esercitare
sottoformadiSnc,

Sas, Srle Spasenza
acquisirne la natura

commerciale» di certe dimen-
sioni (articolo 1, rd 267/1942) e
se la Stp e societa che, per defi-
nizione, non esercita una im-
presa commerciale, allora, di
conseguenza, € anche vero che
il fallimento non puo evidente-

mente applicarsi alla Stp.

Rispetto a questa considera-
zione, in effetti, potrebbe ecce-
pirsi che I'articolo 2249 del Co-
dice civile sancisce che tuttiiti-
pi societari, tranne la societa
semplice (vale a dire la Snc, la
Sas,laSpa,laSrlelaSapa),sono,
“per definizione” societa che
esercitano un’attivita di impre-
sacommerciale;echel'unicoti-
po societario abilitato a eserci-
tare un’attivita diversa da quel-
la commerciale ¢, appunto, la
societa semplice.

Senonche, si puo ulterior-
mente controbattere che,
quandoillegislatore dellaleg-
ge 183/2011 ha sancito che la
Stp puo essere esercitata, ol-
trechenellaformadellasocie-
tasemplice,anche nellaforma
diuna delle societa “commer-
ciali”,nontanto hainteso dare
una patente di commercialita

alle Stp, quanto ha inteso con-
sentire che una attivita tipica-
mente non commerciale, qua-
le quella professionale, puo
essere esercitata sotto la spe-
cie di una societa commercia-
le, senza che questa natura
commerciale della societa
prescelta si “comunichi” al-
lattivita da essa esercitataela
“trasformi” da non commer-
ciale acommerciale.

Anche perché, se mai cosi
fosse, si avrebbe la non com-
mercialita dell’attivita profes-
sionale svolta dalla Stp-societa
semplice e, invece, la commer-
cialitadell’attivita professiona-
le che siasvoltadaunaStp eser-
citata nella forma di societa in
nome collettivo, societa in ac-
comandita semplice, societa
per azioni, societa a responsa-
bilita limitata e societa in acco-
mandita per azioni.

Un indizio sul punto che la
Stp non svolge un’attivita sog-
gettaalfallimentolosipuotrar-
reancheneltesto dellalegge (la
n. 247/2012) che conteneva la
delegaal Governo - attualmen-
tescadutasenzaesserstataese-
guita - per l'introduzione nel
nostro ordinamento della so-
cieta traavvocati.

Nell’ambito di tale legge si
trovava infatti una norma (I'ar-
ticolo 5, comma 2, letteram) se-
condo la quale il legislatore de-
legato avrebbe dovuto stabilire
che «l’esercizio della profes-
sione forense in forma societa-
rianoncostituisceattivitad’im-
presa e che, conseguentemen-
te, la societa tra avvocati non €
soggettaalfallimentoeallepro-
cedure concorsuali diverse da
quelle di composizione delle
crisi da sovraindebitamento».
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