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Il punto critico. Non rileva il luogo di esecuzione

Contratti

Imprese. Le regole per l’invenduto

7La fiscalità è una delle materie
per cui i trattati europei
prevedono l’unanimità.
Tuttavia, la procedura di
cooperazionerafforzata
consente ad alcuni Stati membri
di implementare talune
normative,a condizione che gli
effetti di tali normative si
limitino alla giurisdizione di tali
Stati: non deve quindi aversi
alcun effetto sugli altri Stati
membri, che non aderiscono alla
cooperazionerafforzata

Il problema

Le indicazioni

Beda Romano
STRASBURGO Dal nostro inviato

L’obiettivo di introdurre
una tassa sulle transazioni fi-
nanziarie in 11 paesi della zona
euro si sta rivelando sempre
piùdifficile,e forseanchesem-
pre più improbabile. Oltre alle
incertezze politiche, ieri si so-
no aggiunti dubbi legali. Gli
esperti giuridici del Consiglio
hannopreparatounparere che
considera illegale la proposta
presentata dalla Commissio-
ne. Dal canto suo, l’esecutivo
comunitarioharibadito labon-
tà del suo progetto legislativo.
È scoppiato un diverbio tra le
due istituzioni.

Undici paesi della zona euro
-Germania,Francia, Italia,Spa-
gna, Austria, Portogallo, Bel-
gio,Estonia, Grecia, Slovacchia
eSlovenia-hannodecisodiper-
seguire la strada della coopera-
zionerafforzata,adottandouna
tassasulle transazioni finanzia-
rie, nonostante l’opposizione
dimolti paesi dellaUe, tra cui il
Lussemburgo e la Gran Breta-
gna. Le trattative si sono dilun-
gate in questi mesi. L’Italia, per
esempio,sièoppostaallatassa-
zione delle transazioni relative
alleobbligazionipubbliche.

Secondo un documento in-
terno al Consiglio, circolato ie-
ri nelle istituzioni europee, il
progetto comunitario «va oltre
la giuridiszione fiscale dei pae-
si membri così come previsto
comunemente dal diritto inter-

nazionale». Il piano, poi, non è
compatibile con il diritto euro-
peo«perchéviolalacompeten-
za fiscale dei paesi non parteci-
panti».Perprincipio,laquestio-
nediunatassasulle transazioni
finanziarie è delicata perché va
a toccare il fisco, competenza
ancora nazionale. Sempre se-
condoilpareredelserviziogiu-
ridico del Consiglio, una impo-
sta di questo tipo in soli 11 paesi
su28rischiadiessere«discrimi-
nante», provocare «distorsioni
alla concorrenza», ed essere
«un ostacolo» al libero movi-

mento dei capitali. Per bocca
della sua portavoce, il commis-
sario al Fisco Algirdas Semeta,
haribattuto:«Ribadiamochela
nostra proposta di tassa sulle
transazionifinanziarieègiuridi-
camentecorretta epienamente
inlineacon i trattati europeie il
diritto internazionale».

Oltreaesseremotivodidivi-
sioni tra i paesi membri, l’idea
di una Tobin Tax è ormai an-
che fonte di imbarazzante di-
verbiotraleistituzionicomuni-
tarie. Da Berlino, la Germania
ha confermato l’intenzione di
appoggiareilprogettocomuni-
tario: «I dubbi giuridici devo-
no essere chiariti il più veloce-
mente possibile», ha detto il
ministerodelleFinanze. Ilpro-
gettoprevedeunaaliquotadel-
lo0,1%perleazionieleobbliga-
zioni,dello0,01%per iderivati.
Londra, che ha deciso di porta-
relaquestionedavantiallaCor-
te di Giustizia dell’Unione, ha
espresso soddisfazione per il
parere giuridico del Consiglio.
Ieriseraeradifficile fareprevi-
sionisucomeevolveràlasitua-
zione, tanto più che i negoziati
tra gli 11 sono stati complessi
findall’inizio.Dasempre,alcu-
niesponentidispiccodelleisti-
tuzioni europee hanno espres-
so scetticismo sull’esito finale
delle trattative. I ministri delle
Finanze degli 11 dovranno ora
discutereilparerelegaleedeci-
dere il da farsi.
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Maurizio Bonazzi
L’esclusionedalpagamento

della seconda rata Imu relativa
ai fabbricati merce rimasti in-
venduti non fa venir meno le
operazionidiconguagliosull’ac-
conto versato a giugno. Potreb-
be infatti essere accaduto che
l’impresadicostruzioneabbiale-
gittimamente versato la prima
rata di giugno applicando l’ali-
quota2012, e che questa aliquota

sia stata però modificata dal Co-
muneper il 2013.

L’articolo13,comma13-bisdel
Dl201/2011,nellaversionevigen-
te fino al 7 giugno 2013, stabiliva
che se il Comune non avesse
pubblicatosulsitodelMef leali-
quoteperil2013, l’accontoavreb-
be dovuto essere versato sulla
base delle misure 2012. L’artico-
lo 10, comma 4 del Dl 35/2013, in-
seritodalla leggediconversione
132/2013, ha modificato la regola
prevedendo che la prima rata va
calcolata sulla basedelle aliquo-

te vigenti l’anno precedente, a
prescindere dal fatto che, al mo-
mento del pagamento, il Comu-
ne abbia già adottato la delibera
Imu per l’anno di riferimento.
Suquestacaoticasituazioneèin-
tervenuto anche il Mef che, con
lacircolare2/DF/2013,haavalla-
to la libera scelta dell’aliquota
per l’acconto(che poteva essere
quella del 2012 oppure quella
pubblicata sul sito ministeriale
entroil16maggio)aprescindere
dalla data del versamento (pri-
maodopol’entratainvigoredel-
la legge di conversione del Dl
35/2013avvenuta l’8giugno).

L’articolo 2, comma 1 del Dl
102/2013 ha previsto che per il
2013 non è dovuta la seconda ra-
ta per i fabbricati costruiti e de-
stinati alla vendita purché non
locati, senza nulla specificare
sul pagamento "provvisorio" di
giugno.Questolasciapurtroppo
spazioadiversesoluzioni.Persi-
no a sostenere, se non altro per
esigenzedisemplificazione,che
nonessendopiùdovutalasecon-
da rata con cui si effettuano, se
dovuti, i conguagli rispetto
all’acconto,sequest’ultimorisul-
taversatoinossequioalledispo-
sizioni vigenti al momento del
pagamento,diventadefinitivo.

Questatesiperòdifficilmente
potrà essere accolta, anche per
l’iniquitàcheprodurrebbe.Basti

pensare al caso in cui entro il 16
maggio sia stata pubblicata, sul
sitodelMef, ladeliberadiunCo-
mune che ha ridotto l’aliquota
dei fabbricati merce portandola
dal7 al 4 per mille. Nel marasma
legislativoverificatosi inprossi-
mitàdelpagamentodegliaccon-
ti, potrebbe certamente essere
accaduto che in relazione a due
fabbricati aventi identica base
imponibileImuepostinellostes-
so Comune un’impresa di co-
struzione abbia effettuato il pa-
gamentodell’acconto2013appli-
cando l’aliquota del 7 per mille
mentre l’altra impresa abbia uti-
lizzato il 4 per mille. È evidente
cristallizzare entrambi i paga-
menti significherebbe porsi in
contrasto con i principi costitu-
zionali di eguaglianza, capacità
contributivaeragionevolezza.

La definitività della prima ra-
ta mal si concilierebbe, poi, con
il caso del contribuente che a
giugnohaeffettuatoilpagamen-
to di quella che riteneva essere
l’imposta dovuta per tutto l’an-
no.Inquest’ipotesi,nonpotreb-
beessereposto indiscussione il
diritto del contribuente a otte-
nereilrimborsodiquantopaga-
to in eccedenza rispetto all’ac-
conto calcolato con i parametri
2013. Ilche inducearitenereche
sarà in ogni caso necessario ve-
rificare la sussistenza di un ver-
samento in eccedenza (che da-
ràdirittoal contribuenteal rim-
borso) o in difetto (che legitti-
meràilcomunealrecuperosen-
za applicazione di sanzioni) ri-
spettoaquantorisultanteappli-
cando l’aliquota 2013.
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Marco Bellinazzo
MILANO

Il percorso della Tobin tax
europea si complica. Per il ser-
vizio legale del Consiglio d’Eu-
ropa, che ha emesso un parere
"non vincolante" sul tema, il
principio di residenza sul qua-
le l’imposta si incardina ne
comporterebbe l’extraterrito-
rialità e l’"illegalità" nell’ambi-
to delle norme Ue.

In effetti, un’imposta sulle
operazioni finanziarie può ba-
sarsisutrecriteriditerritoriali-
tà. Il criterio dell’emittente (sul
quale si basano le Tobin tax
francese e italiana, già in vigo-
re)consisteneltassareleopera-
zioni su titoli emessi da società
con sede nel paese impositore,
indipendentementedachipon-
ga in essere tali operazioni e da
dove le stesse siano eseguite. Il
principio del mercato (sul qua-
lesibasalatassazionedelleope-
razioniadaltafrequenza)consi-
steneltassareleoperazioniese-
guite sui mercati del paese im-
positore, indipendentemente
da chi ponga in essere tali ope-
razioni e dall’emittente i titoli
tassati. Ilprincipiodi residenza
(sul quale si basa la proposta di
Tobin tax europea) consiste
nel tassare le operazioni svolte
da soggetti residenti/stabiliti
nel paese impositore, indipen-

dentementedadovelestessesi-
ano eseguite e dall’emittente i
titoli scambiati.

Il parere del servizio legale
del Consiglio (emesso il 6 set-
tembre,madivulgatoieri)haac-
coltogranpartedelleargomen-
tazionidellaGranBretagnacon-
traria al progetto (si veda l’arti-
colosopra).Lecritichedelpare-
re si concentrano soprattutto
sull’ampia nozione di residen-

za/stabilimento adottata
dall’articolo 4 della proposta di
direttiva che si estende, fra l’al-
tro, alle controparti di interme-
diari autorizzati nei Paesi ade-
renti, nonché alle stabili orga-
nizzazioni europee di interme-
diaristabiliti inPaesiterzi(oco-
munque non aderenti). Ad
esempio,sitasserebberoleope-
razioni poste in essere sul mer-
catoinglese,suazionidisocietà
inglesi,dapartedellabranchin-
glesedi unabanca italiana (non
acaso,sipaventaunamassiccia

trasformazionedibranchinso-
cietàpartecipate).Ilserviziole-
gale del Consiglio d’Europa ha
quindi ritenuto che gli effetti
della Tobin tax europea (come
attualmenteformulata)travali-
chino la giurisdizione dei paesi
aderentiesianoinconflittocon
ildirittointernazionale. Ilpare-
re censura poi gli effetti discri-
minatori dell’estensione alle
contropartidella nozione di re-
sidenza, con la conseguente di-
storsione della concorrenza fra
intermediarifinanziarielacrea-
zione di ostacoli alla libera cir-
colazionedeicapitali.

«Questo parere – sottolinea-
no Davide Rotondo e Michele
Gusmeroli, Executive Director
e Senior Manager di PwC – se-
gnaunpuntoafavoredellepar-
ti contrarie all’attuale Tobin
taxeuropea.Ilconcentrarsidel-
le critiche sulla nozione di resi-
denza/stabilimento ne rende
probabile un abbandono o
quanto meno una diluizione. In
definitiva, anziché alla modifi-
cadelleTobintaxfranceseeita-
lianaperconformarsialladiret-
tiva europea, si potrebbe assi-
stere al processo opposto. La
proposta di direttiva europea
modificatainchiavefranco/ita-
liana, basandosi sul principio
dell’emittente».
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Transazioni finanziarie. Il Consiglio contro la Commissione

ScontroapertonellaUe
sulprogettoTobintax

Gianni Trovati
MILANO

Ilversamentodell’ultimara-
ta dellaTares 2013 si può sdop-
piare, perché i Comuni posso-
nofarslittarel’appuntamentoal-
la cassa nei primi mesi del 2014
manonpossonoritardareipaga-
menti della maggiorazione sta-
tale, chenonpuò esserepostici-
pata dopo il 16 dicembre prossi-
mo. Gli unici strumenti di paga-
mento disponibili, in base alle
norme in vigore, sono l’F24 o il

bollettinopostaleadhoc,appro-
vato con il Dm dell’Economia
del 14maggio scorso.

L’indicazionearrivadaldiparti-
mento Finanze, che nella risolu-
zione 9/DF/2013 diffusa ieri cor-
regge in parte le istruzionidate ad
agosto,quandolapossibilitàdi far
slittareal2014l’ultimopagamento
Tares era stata negata (si veda Il
Sole 24 Ore del 26 agosto). L’inte-
grazionearrivadopol’approvazio-
ne del Dl 102/2013, che oltre ad
aver cancellato definitivamente
la prima rata Imu 2013 sulle abita-

zioniprincipali harivisto anche le
regole del tributo sui rifiuti, solle-
vando tra l’altro molti nuovi pro-
blemi interpretativi tutti da risol-
vere. I continui interventi norma-
tivi sulla Tares, insieme al rinvio
record dei preventivi locali al 30
novembre, spingono il diparti-
mento a riconoscere una «situa-
zione di carattere eccezionale»,
che permette di riconoscere il via
liberaaiComuniche,nellostabili-
re il calendario delle rate, hanno
"sforato" il 2013 o hanno intenzio-
nedifarlo.L’accertamento,inpra-
tica, deve essere registrato nel
2013, ma questo non impedisce
all’incassodi arrivarenel 2014.

L’entrata statale, vale a dire il
miliardo di euro assicurato
dall’applicazione generalizzata
dellamaggiorazioneda30cente-
simial metroquadrato,nonpuò
peròattendere.Ilgettito,sottoli-
neano le Finanze, deve essere
contabilizzato entro l’anno, e
serve anche per fissare l’entità
del Fondo di solidarietà comu-
nale. Per questo capitolo, quin-
di, le scadenze rimangonoleso-
lite: il 16 ottobre per i Comuni
chenonhannospostatoinavan-
til’ultimarata,einognicasoil 16
dicembre,termineoltrealquale
non è possibile andare. L’anco-
raggio al 16 del mese è quella
indicataper iversamenti unita-
ridall’articolo 18deldecreto le-
gislativo 241/1997 (e una rego-
la analoga è ribadita per il bol-

lettino postale dall’articolo 4
del Dm del 14 maggio), per cui
invia ipotetica lo sdoppiamen-
to potrebbe anche distanziare
i due pagamenti di pochi gior-
ni all’interno dello stesso me-
se di dicembre.

La novità è accolta con favore
da Federambiente, la federazio-
ne che insieme con Fise-Confin-
dustria raccoglie le aziende di
igiene urbana, perché «distin-
gue finalmente in via ufficiale la
separazionefralagestionedeiri-
fiuti e la maggiorazione statale,
che nulla c’entra con l’ambien-
te». Rimangono però importanti
problemi operativi, come quelli
legatial fattocheper la terza rata
si potranno utilizzare solo F24 o
bollettino postale. Il vincolo è
previstodalla normativa in vigo-
re,percuinonpuòesserecorret-
to con risoluzioni e circolari, e
per le Finanze si spiega conil fat-
to che i due strumenti, separan-
dola tariffa dallamaggiorazione,
permettono all’agenzia delle En-
trate di versare a chi di dovere
ciascunadelledue entrate. Resta
il fatto che la previsione fa salta-
regli strumentiautomaticidipa-
gamento(Rid,Maveccetera)uti-
lizzatidamolteaziendefinoaog-
gi,cheperquestaviaconsentiva-
noaicontribuentidipagaretribu-
tietariffeambientalisenzaadem-
pimenti aggiuntivi.

gianni.trovati@ilsole24ore.com
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01 | LA REGOLA
Lamaggiorazione statale
da 30 centesimi al metro
quadrato, in via generale,
andrebbepagata
unitamente all’ultima rata
della Tares

02 | IL PROBLEMA
I Comuni, anche per la
persistente incertezza delle
regole,possono
posticipare il versamento
dell’ultimarata Tares ai
primi mesidel 2014, anche
perché la scadenza del
termine per la chiusura dei
bilanci preventivi è slittata
al 30 novembre

03 | IL CHIARIMENTO
I Comuni possono far
slittare i versamenti al
2014,ma la maggiorazione
stataleva comunque
pagataentro il 16 dicembre

04 | GLI STRUMENTI
I pagamenti possono
essereeffettuati solo con
F24 o bollettino postale,
escludendo quindi gli
strumenti automatici come
Mav e Rid che eranostati
utilizzati per gli altri
versamenti

AGGIUSTAMENTO
Chi ha versato l’acconto
inbase all’aliquota 2012
dovrà allineare
l’imposta aiparametri
approvatiper quest’anno

Angelo Busani
All’attestatodiPrestazio-

neenergetica(Ape)che,ape-
na di nullità, va allegato ai
contratti di compravendita,
donazione e locazione, non
deve essere unito il «libretto
di impianto»: lo sostiene una
nota del consiglio nazionale
del Notariato.

Il dubbio emergeva perché
l’articolo 6, comma 5, del Dlgs
192/2005 (modificato dal Dl
63/2013) dispone che i libretti
di impianto «sono allegati»
all’attestato di prestazione
energetica: quindi, visto che
l’allegazione al contratto di un
Apeincompletopuòesserein-
tesacome«mancataallegazio-
ne» è importante stabilire co-
me l’Ape si componga per po-
terlocorrettamente allegare.

Il «libretto di centrale» e il
«libretto d’impianto» sono
previsti dall’articolo 11 del Dpr
412/1993: devono essere con-
servatipressol’edificiool’uni-
tàimmobiliareincuiècolloca-
to l’impianto termico.

Illibrettodiimpiantoèimpor-
tante, ai fini dell’Ape, perché la
validitàmassimadell’attestatoè
didiecianni,el’Apevaaggiorna-
to a ogni ristrutturazione o ri-
qualificazione che modifichi la
classe energetica dell’edificio o
dell’unitàimmobiliareinteressa-
ta. La validità decennale
dell’Apeèsubordinataal rispet-
to delle prescrizioni per i con-
trolli di efficienza energetica
dei sistemi tecnici dell’edificio.
In caso di mancato rispetto di
questenorme l’attestatodecade
il31dicembredell’annosuccessi-
voaquelloincuièprevistalapri-
ma scadenza (prevista appunto
nel "libretto") non rispettata. Il
fatto che il libretto d’impianto
non sia dunque un allegato fisi-
co dell’Ape ma ne sia un docu-
mento di corredo è evidenziato
dalla considerazione che, men-
trel’Apeèun’attestazione"stati-
ca"(certificalasituazionealmo-
mento del rilascio), il libretto
viene periodicamente "movi-
mentato". Pertanto, quando la
normaparladel librettocomedi
un«allegato»dell’Ape,l’espres-
sione «allegazione» deve esse-
re intesa nel senso che l’Ape de-
ve essere accompagnato nel
tempo dai documenti necessari
affinché possa essere verificata
unadellecondizionicuièsubor-
dinata lavaliditàdell’attestato.

Occorrepertantodistingue-
re tra l’esemplare dell’Ape da
consegnare all’acquirente o al
conduttore, che va accompa-
gnatoda una copia del "libret-
to",e l’esemplare destinato ad
essere allegato al contratto,
che invece può essere privo
del"libretto".
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All’«Ape»
nonsiallega
il libretto
di impianto

ILQUADRO
Contestata l’applicazione
alle operazioni
svolteda soggetti
che risiedono o sono stabiliti
nel Paese impositore

01 | LA REGOLA
L’articolo 2, comma 1 del
Dl 102/2013 ha cancellato
l’Imu sui fabbricati merce
rimasti invenduti a partire
dal saldo 2013

02 | L’ACCONTO
L’acconto2013 può essere
stato versato sia in base
alle nuove aliquote, se
deliberate, sia in basea
quelle dell’anno
precedente, dal momento
che il caos dei termini ha
spinto il ministero a
"promuovere" entrambe
le soluzioni, a prescindere
dalla pubblicazione o
meno delle nuove aliquote

03 | IL CONGUAGLIO
Le imprese che hanno
versato l’acconto in base
alle aliquote dell’anno
precedente dovranno
quindi effettuare i
conguagli in base alle
nuove aliquote: se il
nuovo parametro è
inferiore rispetto a quello
del 2012, l’impresa
diventa quindi titolare di
un credito

Fabbricatimerce, lostopall’Imu
noncancella il conguaglio

SottoaccusaaBruxelles
ilprincipiodella residenza

Cooperazione

ILLIMITE
L’importo vasaldato
con F24 o bollettino postale:
impossibileutilizzare
gli strumentiautomatici
comeMav e Rid bancari

Fisco e immobili. Per le Finanze la maggiorazione statale non deve in ogni caso slittare oltre il 16 dicembre

Tares, l’ultimaratasisdoppia
IlComunepuò rinviare al 2014 il pagamentoper i rifiuti urbani


