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Gli
approfondimenti

Conseguenze immediate. In caso di vittoria si potrà ottenere il rimborso

L’interpretazione dell’arti-
colo20delTesto unicodell’im-
postadi registro,circa lapreva-
lenza della sostanza sulla for-
ma degli atti sottoposti a regi-
strazione,èsemprestatalaque-
stionedimaggiorspessore,teo-
rico e pratico, riguardante l’ap-
plicazione dell’imposta di regi-
stro. Questione che è diventata
ancor più complicata da quan-
dol’abusodeldirittoèstatorite-
nutounametodologiainterpre-
tativa utilizzabile anche nel
campo delle imposte indirette
(da ultimo si vedano le senten-
ze della Ctp di Milano n.
26/2010 e della Ctr di Bologna
n. 53/2009).
e Il primo punto da affrontare
è se l’imposta di registro sia
strutturata in modo tale da per-
mettere solo la tassazione del
singoloatto,aprescinderedaal-
tri atti a esso collegati, o se essa
ineffetticonsentadiriqualifica-
zione un dato atto (e quindi la
sua tassazione) alla luce della
serie di atti coi quali esso sia
concatenato.

Sicuramente,lanormainesa-
me è stata scritta, in origine,
con il pensiero rivolto al singo-
loatto;eilsuosignificatoèquel-
lo di permettere la tassazione
di quell’atto non per ciò che es-
so formalmente appare, ma per
quel che sostanzialmente esso
rappresenta: il caso di scuola
(Rm 251294/1981; Cassazione
6759/1981) è quello del contrat-
topreliminaredicompravendi-
ta immobiliare che, portando il
pagamentodell’intero prezzo e
la consegna del bene, mostra di
essere un preliminare solo nel
nome,ecioèinapparenza,aven-
do invece tutte le intrinseche
caratteristiche di un contratto
definitivo.
rPeraltro,nonsarebbeplausi-
bileconfinare lanorma inque-
stioneaconsentiresololavalu-
tazione del singolo contratto,
qualora esso sia chiaramente
inserito in una sequenza di atti
lacuicomplessiva osservazio-
ne evidenzia con chiarezza
che il frazionamento in una
pluralitàdi atti è assolutamen-
te artificioso e preordinato al
solo scopo di ottenere una mi-
nor tassazione. Anche qui c’è
un caso di scuola (Rm 343376
del 7 dicembre 1983; Cassazio-
ne9163/2010),valeadirequello
dellacessionediaziendarealiz-
zataspezzettando inuna plura-
litàdicontrattidicessioneisin-
goli cespiti che compongono
l’azienda stessa: in modo cioè
da schivare l’imposta di regi-
stro proporzionale sul valore
della massa aziendale oggetto
ditrasferimento,applicandoin-
vecel’Ivaaicontrattiditrasferi-
mentodeivariasset.

Se dunque è legittimo che il
fisco pretenda la tassazione
dei contratti collegati osser-
vando non il singolo atto ma la
loro complessiva artificiosa
concatenazione (Cassazio-
ne 8142/1996; 14900/2001;
2713/2002; 10660/2003), resta

davalutareilcasodegliattiben-
sì collegati, ma che non sono
frutto di una artificiosa fram-
mentazione, ambito il cui em-
blema è rappresentato proprio
dalconferimentod’azienda,se-
guitodallacessionedelleparte-
cipazioniottenutedalconferen-
tenella societàconferitaria.

In questa ipotesi, se ci si sof-
ferma sul rilievo che, così ope-
rando, si approfitta di un carico
tributario inferiore, significa
svolgere un ragionamento su-
perficiale, e non solo perché si
dimenticachel’articolo176,Tu-
ir, esplicitamente esclude dal
sindacato di elusività - ai fini
delle imposte dirette - proprio
le operazioni di conferimento
di azienda e successiva cessio-
ne di partecipazioni (rendendo
dunque incoerente una inter-
pretazione che ritenga un dato
comportamento elusivo per le
imposte indirette e non elusivo

perquelledirette).
In effetti, è assai rilevante la

differenza (civilistica, fiscale e
contabile) che intercorre tra
un asset deal e uno share deal:
sipensisoloaiprofilidirespon-
sabilità per la fiscalità pregres-
sa che il cessionario d’azienda
si addossa (ai sensi dell’ artico-
lo 14 Dlgs 472/1997) rispetto al
casodell’acquistodipartecipa-
zioni, ove tale responsabilità
permane categoricamente in
capoal cedente.

Da questa osservazione do-
vrebbe dunque discendere che
laconcatenazionepuòcompor-
tare la ritassazione dei singoli
attidellacatenasoloquandoes-
sasiaingiustificataequindicon
essa si consegua lo stesso risul-
tato che si sarebbe conseguito
senza lo "spezzatino", e cioè se
si fosse stipulato un unico con-
tratto. Quando invece sussista-
no valide ragioni economiche
e,inparticolare,ilrisultatofina-
le della pluralità di atti tra loro
collegati sia diverso da quello
che si sarebbe conseguito con
ununicocontratto,alloradielu-
sionenonsipuòparlare:e, ilca-
sodell’acquistodipartecipazio-
ni nella società conferitaria
dell’azienda, comporta eviden-
tementeunabelladifferenzari-
spettoa quello dell’acquisto di-
rettodell’aziendastessa.
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DIFFERENZE RILEVANTI
«Assetdeal» e «share deal»
divise dalla responsabilità
per la fiscalità pregressa
che solo nel primo caso
il cessionario si addossa

A CURA DI

Angelo Busani
Antonio Tomassini

Fiscoall’attaccodei trasfe-
rimenti d’azienda organizzati
mediante conferimento e suc-
cessiva cessione di partecipa-
zioni: censura sotto il profilo
dell’abuso del diritto e decine
di milioni di euro pretesi
dall’amministrazione(115milio-
ninellasolarecentecausadeci-
sadallaCtpdiMilanonellasen-
tenzan. 26/2010).

Una moltitudine di opera-
zionidiquestotipoèstatadun-
que messa sotto indagine da
quando l’abuso del diritto vie-
neadottatodal fisco comeme-
todologiainterpretativaanche
nella valutazione delle opera-
zionisoggetteaimpostadiregi-
stro. Con la conseguenza che
moltissimi conferimenti di
aziendainsocietàconsuccessi-
va cessione a terzi delle parte-
cipazioni di quest’ultima, ven-
gono ora ritenuti elusivi. Di
qui un imponente contenzio-
so,finalizzatoavalutarese-co-
me pretende il fisco - queste
operazionisianoeffettivamen-
te da qualificare come un’uni-
ca operazione di cessione di
azienda, con conseguente ri-
chiesta di pagamento dell’im-
posta in misura proporzionale
al posto di quella in misura fis-
saassoltainsedediregistrazio-
nedel conferimento.

Va detto che queste opera-
zionisonostateassai frequen-
ti (e quindi il contenzioso in
materiaèaltrettantofitto)per-
ché sono state espressamente
"incentivate" dalla previsione
dell’articolo176,comma3,Tu-
ir, che le ha escluse dall’ambi-
to di applicazione della nor-
mativa antielusiva operante
nell’ambito dell’imposizione
sul reddito.

Interminigenerali,lacircola-
zionediuncomplessoazienda-
lepuòavvenirenonsoloperdi-
retta cessione, ma anche me-

diante il ricorso a strumenti al-
ternativi (è la circolazione "in-
diretta"delcomplessoazienda-
le)consistenti essenzialmente:

a) nella cessione delle par-
tecipazioni della società (so-
cietà contenitore) che pos-
siede il complesso aziendale
medesimo;

b) nel conferimento del
complesso aziendale in una
newco e successiva cessione
delle partecipazioni ricevute
dal soggetto conferente nella
societàconferitaria;

c) nella scissione della so-
cietàcontenitoreinunasocie-
tà beneficiaria, con cessione

delle partecipazioni, a secon-
da dei casi, della società scis-
sa (qualora il complesso
aziendale rimanga a quest’ul-
tima) o della società benefi-
ciaria (se il complesso azien-
dale le è stato trasferito).

Il regime tributario applica-
bile a queste diverse modalità
di circolazione del complesso
è diverso, in ragione del diffe-
rentetrattamentoriservatodal
legislatore al cosiddetto share
deal (cessione di partecipazio-
ni) rispetto all’asset deal (ces-
sione diretta del complesso
aziendale).Limitandoildiscor-
soalprelievoindiretto,varicor-
dato che il conferimento di
azienda sconta l’imposta di re-
gistro, ipotecaria e catastale in
misura fissa(euro168), che pu-
re la cessione di partecipazioni
sconta l’imposta di registro in
misura fissa, mentre la cessio-
ne d’azienda è tassata con l’im-
posta di registro dal 3 al 15 per

cento a seconda dei casi non-
ché, se vi sono immobili, con le
imposte ipotecaria e catastale
al3 percento.

È evidente dunque l’impatto
che si può avere su uno share
deal che viene riqualificato in
unasset deal.Questaoperazio-
neinterpretativaèsvoltadal fi-
sco mediante il ricorso all’arti-
colo 20 del Dpr 131/1986 (Testo
unico dell’imposta di registro),
secondo il quale l’imposta va
applicata secondo l’intrinseca
natura e gli effetti giuridici de-
gli atti presentati alla registra-
zione, anche se non vi corri-
spondailtitoloolaformaappa-
rente.Laragionediquestanor-
ma è quella di consentire
all’amministrazionedinontro-
varelimiti,perladeterminazio-
ne della tassazione applicabile,
nell’apparenzaformaledegliat-
ti presentati alla registrazione,
madipoteresigerel’applicazio-
ne delle imposte in conformità
al loro effettivocontenuto.

Il contenzioso che si è aper-
to è imperniato appunto sui
confini applicativi di questa
norma e quindi sul potere del
fisco di disconoscere quelli
che spesso al contribuente ap-
paiono quali legittimi margini
di manovra concessi dalla leg-
ge. E ciò soprattutto dove non
sisia fattoricorsoastrutturedi
puro artificio, ma sia stata rea-
lizzata un’operazione ampia-
mente giustificabile sotto il
profilo aziendale, civilistico e
fiscale: in questi casi, se l’alter-
nativa prescelta dal contri-
buente è quella meno onerosa
fiscalmente rispetto alle altre,
il risparmio d’imposta conse-
guitonondovrebbeessererite-
nuto"patologico"econtestabi-
lemediantelarilevazionediun
abuso delcontribuente.
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Il testo della sentenza

Accertamento. Stretta del fisco contro i trasferimenti elusivi

Sull’azienda ceduta
l’abuso del diritto
ricalcola il registro
Il conferimento con vendita di quote
paga l’imposta 3-15% e non quella fissa

Daiprocedimentidiverificaeavvisidiaccertamento,
alleispezionidocumentalieindaginibancarie.
«Comedifendersidalleverifichefiscali», inedicolaa
11,50europiùilprezzodelquotidiano,dedicaun
approfondimentoancheall’abusodeldiritto.

PROFESSIONISTI IMPRESE AUTONOMIE LOCALI

Come contrastare la pretesa

Le valide ragioni
economiche
giocano in difesa

T

NellabancadatidiLex24
(www.lex24.ilsole24ore.com)le
sentenzeaggiornatesull’abusodel
diritto.Lex24offrepercorsioperatividi
giurisprudenzaelarassegna«Le
SezioniunitedellaCortedicassazione».

Gianluca Boccalatte
Vediamoora i risvoltipra-

tici immediati delle liti fisco
contribuenti sulla riqualifica-
zione di atti sottoposti a regi-
stro.L’articolo42delTestouni-
co dell’imposta di registro di-
stingue tre categorie di impo-
sta: la «principale» (quella ap-
plicata al momento della regi-
strazione), la «suppletiva»
(quella richiesta dall’ufficio
per correggere propri errori
od omissioni) e la «comple-
mentare» (quella applicata in
ognialtrocaso).

Pagamento integrale

L’imposta richiesta al contri-
buente (dopo la registrazione)
in sede di riqualificazione di
unaseriediattidapartedell’uf-
ficio, dovrebbe essere di natu-
ra complementare (come d’al-
tronde affermato dalle Entrate
nella nota prot. n. 2007/84127
del 18 maggio 2007 della Dire-
zione centrale accertamento),
mentre alcuni uffici ne sosten-
gonola naturaprincipale.

Anchese si tratta di imposta
complementare,nonsipuòap-
profittare della norma secon-

docui, in casodi riscossione in
pendenza del giudizio di pri-
mogrado,senepuòversareso-
lounterzo,inquantoquestafa-
cilitazione è concessa solo per
l’impostacomplementarepre-
tesa dall’ufficio per ragioni di
accertamento di valore. Quin-
dialcontribuentealtrononre-
sta che versare l’intero impor-
to e sperare di ottenere il rim-
borsoincasodifavorevoleesi-
todel giudizio.

Ilpagamentodiquantoprov-
visoriamente dovuto va effet-
tuatoentro60giornidallanoti-
fica dell’atto impugnato. Que-
stocomportachemoltodifficil-
menteilgiudiceaditopotràfis-
sare l’udienza di discussione
dell’eventuale istanza di so-
spensione entro il termine per
il pagamento. In questi casi,
pertanto, si rende particolar-
mente auspicabile che i presi-
denti delle Ctp recepiscano
l’esortazione (contenuta nella
deliberan.122del2010delCon-
sigliodipresidenzadellagiusti-
zia tributaria) di avvalersi
dell’articolo 47, comma 3, Dlgs
546/1992,inbasealqualeèpos-
sibile disporre la provvisoria

sospensionedell’esecuzionefi-
noallapronuncia delcollegio.

Sanzioni

L’atto impositivocon ilquale è
richiesta un’imposta comple-
mentare relativa alla riqualifi-
cazione di una "catena" di atti
nondovrebbeessereaccompa-
gnata da un provvedimento
sanzionatorio. La richiesta di
imposta complementare è in-
fatti accompagnata da sanzio-
nesolo nei casi diomessaregi-
strazione, di dichiarazione di
valore ritenuta insufficiente e
di occultazione di corrispetti-
vo. Pertanto, qualora l’atto im-
positivo contenesseanche l’ir-
rogazione di sanzioni, nel ri-
corso può essere invocata la
nonsanzionabilitàdelcompor-
tamento tenuto, facendo leva
sull’orientamento giurispru-
denziale (sentenze n. 2/2008
della Ctr di Milano, n. 6/2008
della Ctp di Vicenza e n.
278/2006 della Ctp Milano)
chedisconoscelapossibilitàdi
procedere all’applicazione di
sanzioni in presenza di com-
portamentielusivi.
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L’intero importo va versato
entro 60 giorni dalla notifica

ILPRINCIPIO
Èillegittimo
il frazionamento artificioso
inuna pluralità di atti
preordinato allo scopo
diuna minore tassazione

CONTENZIOSO IN AUMENTO
Tutta l’operazione
viene riqualificata
come«passaggio diretto»:
laCtp Milano ha avallato
115milioni in una sola causa

Il confronto

N e l l e m i g l i o r i l i b r e r i e

Le tecniche del trading veloce.
Come comprare e vendere titoli in giornata
o in pochi minuti
Scalping, Forex, Spread Trading, Binary Trading
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