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A differenza di quanto av-
viene nella famiglia tradiziona-
le, la rottura della convivenza
può avvenire senza intervento
del giudice. Ciò non significa
chel’autoritàgiudiziarianonen-
trimaiingioco,postocheleque-
stionirelativeaifigliminoripre-
suppongono un intervento del
magistrato.

Nell’ambito delle problema-
tiche che sorgono con la rottu-
ra, la giurisprudenza ne ha af-
frontatedue: laprimaè lapossi-
bilità per il convivente che "su-
bisce" la fine del rapporto di
chiedere i danni all’altro; la se-
conda riguarda il ricorso agli
strumenti assistenziali qualora
unodei conviventi risulti privo
di adeguati redditi.

Quanto alla prima questione
sinegalapossibilitàperilconvi-
ventediottenereilrisarcimento
del danno causato dalla rottura
del legame in quanto quest’ulti-
mo è inidoneo a produrre fra le
parti alcun diritto. Proprio la li-
bertà che caratterizza la convi-
venza costituirebbe un ostacolo
per qualificare come illecita la
decisione di uno dei conviventi

di interrompere larelazione.
Simile è la conclusione dei

giudici sul ricorso agli strumen-
ti assistenziali. È la differenza
tra matrimonio e convivenza di
fatto ha indotto i giudici a esclu-
dere la possibilità di applicare
l’istituto dell’assegno di mante-
nimento. L’assenza di qualsiasi
tutelarisarcitoriael’impossibili-
tà di estendere alla famiglia di
fattogliistitutidiquellatradizio-
nale rimettono la tutela del con-
viventeeconomicamentepiùde-
bole alla volontà dell’altro. In
questocaso,quandounodeidue
ex conviventi dovesse cedere
beni o versare denaro all’altro,
ci si troverebbe in presenza di
un adempimento di un dovere
moraleosociale,enonpotrebbe
dunquedomandarelarestituzio-
nediquantocedutoo versato.

La Corte costituzionale ha
poisancito che quando a segui-
to della rottura del rapporto il
convivente si allontani da ca-
sa, quello che rimane ad abita-
re l’immobile con la prole nata
dall’unione ha diritto di succe-
dere nella locazione.

E.L.G.

Esempioperantonomasiadi
legislazioneconservatricenegli
Usa.L’esclusivoriferimentodel
Codicecivileaiconiugiesclude
applicazionianalogichedelle
normeprevisteperlefamiglie
tradizionali.Laregolamentazione
contrattualedellaconvivenzaè
trattataconcircospezionedalle
cortieilcontenutodegliaccordi
vagliatoallalucedeiprincipidi
ordinepubblicoebuoncostume.
Conunemendamentonel2004si
èspecificatochenonvisono
impedimentigiuridiciacheuna
coppiadifattodecidadiregolare
subaseconvenzionaleipropri
rapportipatrimoniali.

InGermaniadal2001
sipuòfruiredella
Lebenspartnerschaftsgesetz.
Dirittiedoverisonosimilial
matrimonio.Ilebenspartners
sonoequiparatiaiconiugi
ancheperl’assicurazione
sociale,perlapensioneincaso
didecessodell’altro,ildiritto
alladisoccupazione.Nonsono
riconosciutialcunibenefici
tributariprevistipericoniugi.
Ipresuppostiperlo
scioglimentosonoequiparatia
quellideldivorzioalparidei
risvoltipatrimonialiche
conseguonoallarottura
dell’unione.

Ladisciplinaèdemandataal
singoloStato.Trannealcunicasi
(comeadesempioquellodi
Washingtonche,inpresenzadi
alcunecircostanze,fa
discenderedallaconvivenzauna
presunzionedicomunionedei
beni)siadottanopolitiche
conservatrici,maèpossibile
disciplinarealcuniaspettidella
convivenza.L’accresciuta
sensibilitàaltemahacomunque
indottol’AmericanLawInstitute
aemanareiPrinciplesoftheLaw
offamilydissolution(2006),
applicabiliacoppienonsposate
(anchedellostessosesso).

Risaleal1999il«pactecivilde
solidarieté»(Pacs).Lecoppie
francesi,anchedellostesso
sesso,stipulanounaccordoper
regolareiprofilidivitain
comune.Ilcontenuto
dell’accordoèingranparte
demandatoallavolontàdei
conviventieriguarda
prevalentementegliaspetti
materialiepatrimoniali.
Ilpattosisciogliepereffetto
delmatrimoniodeiconviventi
opermorteomatrimoniodiuno
diloro,mapuòsciogliersianche
dicomuneaccordooper
decisioneunilaterale.

Nonesisteunalegislazione
specifica.Ilriferimentoèallalaw
ofcontracts,allalawoftrustso
allalawofproperty.Nel2007è
partitounprogettocheestende
aiconviventialcunetutele.La
convivenzatrapersonedello
stessosessohatrovato
riconoscimentoconilCivil
partnershipactdel2004.Nonè
unmatrimonio,maattribuiscelo
statusdi«coppiaregistrata».La
civilpartnershippuòvenire
menoperannullamento,morteo
scioglimentosancitoconun
provvedimentodell’autorità
competente.

Societàediritti
I NUCLEI «MORE UXORIO»

Gli accordi. Come evitare sorprese

Donazioni. Quelle di valore contenuto
rimangono semplici liberalità

Lenormenonregolanoipro-
filipatrimonialidellecoppiedifat-
to? Nessun problema, un bel con-
trattomettelecoseaposto.Èinfat-
ti con una firma nero su bianco
che,stantel’assenzadiunanorma-
tiva che regoli la convivenza, i
partner decidono di disciplinare i
profili patrimoniali della loro
unione. Con il contratto, infatti, è
possibileregolarequalsiasi aspet-

to dal rapporto patrimoniale tra
conviventi: sipuò, adesempio,di-
sciplinarel’obbligodicontribuzio-
nealménagefamiliareealmante-
nimentodelpartnerpiùdebole.

Sempre per mezzo della stipu-
lazione di un contratto si può
adottare un regime di comunio-
ne analogo a quello che la legge
prevede per la famiglia tradizio-

nale con l’unico limite – che deri-
va dal principio di relatività del
contratto – di non poter opporre
questaconvenzione ai terzi.

Lenostrecortihannoavutoocca-
sione di prendere in esame i «con-
tratti di convivenza», analizzando
erisolvendodiversequestionialo-
rocorrelate. Un primo aspetto che
la giurisprudenza ha affrontato è
quellodellavalidità; siècosìdovu-
tostabilireseicontrattichetraggo-
nounmotivocomuneedesclusivo
nella convivenza possano o meno
essereconsideratinullipercontra-
rietàanormeimperative.

La questione traeva le sue origi-
ni dal fatto che un convivente ave-
va concesso in comodato al pro-
prio partner un appartamento di
suaproprietàe,unavoltacessatala
relazione,neavevachiestoingiudi-
zio larestituzione, affermandoche
ladetenzionedapartedell’exconvi-
venteeraprivadititolo,inquantoil
contrattodicomodatodovevacon-
siderarsi nullo per contrarietà a
normeimperative(inquantoilmo-
tivo della conclusione del negozio
eradaravvisarsinellaconvivenza).
La domanda venne rigettata sulla
base del presupposto che la convi-

venza non è affatto illecita; al con-
trario,hasostenutolaSupremacor-
te,lafamigliadifattodeveconside-
rarsiunaformazionesocialetutela-
ta direttamente dalla nostra Costi-
tuzione. Il contratto di convivenza
è stato qualificato come contratto
atipicopermezzodelqualeleparti
regolamentanolalorounionedifat-
to;cometale,dunque,nonrichiede-
rebbe l’adozione di alcun vincolo
formaleperlasuavalidità.

La fine del legame
In caso di rottura della conviven-
za uno dei profili delicati è legato
allasortedell’abitazione deipart-
ner. Il problema principale è rap-
presentatodallatuteladicuigoda
il partner abbandonato rispetto a
un’abitazione di cui l’altro convi-
ventesiaproprietariootitolaredi
undirittodigodimento(dinatura
realeo personale).

La giurisprudenza più datata
era solita ritenere che il convi-
vente non potesse essere consi-
derato detentore dell’abitazione
ediconseguenza ammettevache
ilpartnerproprietarioodetento-
re dell’immobile avrebbe potuto
in qualsiasi momento estromet-
tereilconviventedallacasafami-
liare senza temere l’esercizio di
un’azione possessoria.

Più di recente, invece, si è af-
fermatochel’assenzadiunvinco-
loconiugalenonpuòinalcunmo-
do impedire di qualificare il con-
vivente come detentore, cosic-

chéilconviventeestromessodal-
lacasafamiliarepotrebbeeserci-
tare l’azione di reintegrazione
nel possesso.

Analogo è il problema del
partner titolare di un diritto (re-
ale o personale) sull’immobile
che, una volta cessata la convi-
venza, non riesca a ottenere l’al-
lontanamentospontaneodell’al-
tro convivente.

In merito a questo aspetto si è
affermato che il titolare del dirit-
tosulbene immobilepuòdoman-
darealgiudicedicondannarel’al-
tro convivente al rilascio dell’im-
mobile sulla base del fatto che,
con la rottura della convivenza, è
venuto meno il titolo negoziale
che giustificava la possibilità di
occupare il bene.

Più precisamente il rapporto
trailtitolaredeldirittosull’immo-
bileel’altroconviventevienequa-
lificato come comodato: il vinco-
lo quindi può venir meno in qual-
siasi momento con l’esercizio del
diritto di recesso in quanto, se il
contrattodicomodatononpreve-
deunadurata,ilcomodatarioète-
nutoarestituire ilbenenonappe-
na il comodante lo richiede.

Qualora, infine, la conviven-
za sia del tutto intollerabile è
possibile ottenere un provvedi-
mento d’urgenza che preveda
l’ordine di abbandono dell’im-
mobile da parte del convivente
non assegnatario.

E.L.G.

Scioglimento. Le conseguenze

di Emanuele Lucchini Guastalla *

Le unioni di fatto, pur rien-
trando tra le formazioni so-
cialiammessedallaCostitu-

zione, non godono delle tutele
che la legge prevede per la fami-
glia tradizionale. Per il momento,
infatti, laconvivenzanonèregola-
mentatadaunadisciplinaorgani-
ca, anche se il legislatore non si
può dire che abbia ignorato il fe-
nomeno. Basta ricordare la legge
sui trapianti di organi, che consi-
dera i conviventi tra le persone
che il medico deve consultare
quando avvia la procedura di ac-
certamento della morte cerebra-

le;oilCodicecivileche, tral’altro,
prevedel’eserciziocongiuntodel-
la potestà genitoriale sui figli nel
caso incui igenitori convivano.

In assenza, dunque, di una di-
sciplina unitaria la tutela delle
unionidifattoèperoraaffidataal-
lagiurisprudenzachehapiùvolte
dimostrato sensibilità e attenzio-
neaiproblemichesisonopresen-
tati. È così che le nostre corti – di
ogni livello, anche costituzionale
–hannotalvoltaestesoallaconvi-
venza l’applicazione di norme e
principi destinati alla tutela della
famiglia fondata sul matrimonio;

in altri casi hanno invece sottoli-
neato che un’estensione automa-
ticadegli istitutipropridellafami-
glia tradizionalealleunionidi fat-
topotrebbeviolareiprincipidi li-
beradeterminazione delleparti.

Oltre all’importante attività
della giurisprudenza, va ricor-
dato che nel recente passato vi
sono stati diversi tentativi di da-
re una disciplina unitaria alle
convivenze, analogamente a
quanto accade in altri Paesi eu-
ropei come la Francia e la Ger-
mania: è così che si inizialmen-
te parlato di Pacs, poi di Dico e
infine di Cus, senza tuttavia che
si sia potuti giungere all’intro-

duzione nel nostro ordinamen-
to di una disciplina organica.

Il fenomeno, però, esiste e le
problematiche che ne derivano
sonosempre menofacilida gesti-
reconundirittodiorigineesclusi-
vamente giurisprudenziale. Pro-
prioperquestaragioneèprobabi-
le che nel prossimo futuro il legi-
slatoretentinuovamentedidetta-
re una disciplina unitaria per le
unionidi fatto,estendendo a que-
ste ultime alcune tutele origina-
riamente previste con riferimen-
toalla famiglia tradizionale.

Nonèdifficileprevederechela
discussione sarà vivace: se da un
lato, infatti, vi sono esigenze non
trascurabili – si pensi alle convi-
venze omosessuali – dall’altro la-
to vi è il timore che una legge che
regoli la convivenza possa porta-
re a un’ulteriore pericolosa crisi

della famiglia tradizionale. Il rag-
giungimentodiunpuntodiequili-
brio, data la delicatezza della ma-
teria, è difficile e va ricercato con
estremacuraesensibilità.

L’importante, tuttavia, è che la
regolamentazione della convi-
venza avvenga su base esclusiva-
mente volontaria, per adesione
spontanea dei partner. Qualsiasi
soluzione che stabilisse per le
unioni di fatto diritti o doveri co-
me inevitabile effetto della sem-
plice convivenza si risolverebbe
in un’ingiustificata compressio-
ne della libertà di coloro che ab-
biano volutamente scelto di non
intraprendere laviadel matrimo-
nio proprio per non assumere in
alcun modo i diritti e i doveri che
questoistituto portacon sé.

* Ordinario di diritto privato
presso l’Università Bocconi

Acquisti. Si considerano in comunione
solo se effettuati da entrambi i partner

Chi «rompe»
non paga i danni

FORMALIBERA
Ai finidella validità
dell’atto stipulato
non è richiesto
il rispetto diparticolari
modalità o vincoli

Angelo Busani
Coppie di fatto e famiglie

tradizionali divise su acquisti e
patrimonio.Tra lequestioni che
sorgono durante la convivenza,
i giudici hanno prevalentemen-
teanalizzatoilproblemadelladi-
sciplina applicabile agli acquisti
effettuati dai conviventi duran-
teilrapportomoreuxorioequel-
lo della regolamentazione delle
attribuzioni patrimoniali e delle
donazioni.

Quanto agli acquisti compiuti
durante la convivenza la conclu-
sione è che non si può applicare
alla famiglia di fatto il regimepa-
trimoniale dettato per la fami-
gliafondatasulmatrimonio,regi-
meinbasealquale–senzadiver-
soaccordo–gliacquisticompiu-
ti durante il matrimonio forma-
no oggetto di comunione legale.

Di conseguenza, se l’acquisto di
un bene è compiuto da entrambi
iconviventi,siavràunacomunio-
ne ordinaria sui singoli beni così
acquistati, ma se l’acquisto è ef-
fettuato da uno solo dei convi-
venti, il bene rimarrà di sua pro-
prietàesclusiva.

Soluzione analoga anche per i
conti correnti bancari cointesta-
ti ai conviventi: nei rapporti con
l’istituto di credito ciascun cor-
rentista può prelevare qualsiasi
importo, mentre nei rapporti tra
conviventi vige la regola secon-
do la quale le parti di ciascuno si
presumono uguali se non risulta
diversamente.

Qualora il conto sia alimenta-
todaunosolodeidueconviventi
èsudiluichegraval’oneredipro-
varecheidepositisonoavvenuti
con denaro di sua esclusiva pro-

prietà; una volta che questa pro-
va sia stata fornita, i beni acqui-
stati prelevando denaro dal con-
to corrente saranno di proprietà
delsoloconviventechedeposita-
va il denaro, salvo che i prelievi
siano di un’entità tale da potersi
considerareliberalitàd’usoinfa-
vore dell’altro convivente, come
nelcaso incui ildenarosiaservi-
to all’acquisto di un’autovettura
intestataal partner.

Quantoalleattribuzioni patri-
monialiinoccasionedellaconvi-
venzaiTribunalihannoinunpri-
momomentoqualificatolafattis-
pecie come donazione remune-
ratoria,compiutadalconvivente
perriparareilpregiudiziocausa-
to alla propria partner in conse-
guenzadellaseduzioneedellain-
staurazionedellaconvivenza.La
donazionedoveva,tuttavia,esse-

re considerata nulla qualora si
fosse dimostrato che l’elargizio-
ne era volta a consentire l’avvio
di una relazione illecita come
quellaconsoggetto giàsposato.

In tempi più recenti i giudici
hanno cambiato opinione, affer-
mando che le attribuzioni com-
piute durante la convivenza o in
occasionedellasuacessazioneri-
spondono a un dovere di assi-
stenza che sussiste in capo a cia-
scunconvivente;perciòl’attribu-
zionevaconsideratacomeadem-
pimento spontaneodi un dovere
morale,cosicchéperilconviven-
te"pentito"nonsarebbemaipos-
sibile chiedere la restituzione di
quanto elargito al partner. Per
giungere a questa conclusione è
perònecessariochevisiaeffetti-
vamente una convivenza e non
una semplice relazione, posto

che in quest’ultimo caso è am-
messa la possibilità di chiedere
indietro quanto uno dei due ab-
biaelargitoall’altro.

Per ciò che attiene le donazio-
ni tra conviventi, i nostri giudici
hannoaffermatocheseibeniog-
gettodelladonazionesonodiva-
lorecontenuto–tenutocontoan-
che delle condizioni economi-
chedeldonante–vannoconside-
rate liberalità d’uso o donazioni
di modico valore per le quali la
leggenonrichiedealcunaforma-
lità; al contrario, se la donazione
non può considerarsi di modico
valore, è necessario adottare la
forma dell’atto pubblico, posto
cheinassenzadeirequisitidileg-
geildonanteavrebbelapossibili-
tà di domandare la restituzione
delleelargizionicompiuteafavo-
redel convivente.

Appartamento per usucapione
Ilconviventeusucapisceavitail

dirittodiabitazione(Trib.Torino,
28febbraio2002)

Sfratto per finita convivenza
Sìalrilasciodell’immobileseil

conviventecontinuaaoccuparlo
(Trib.Messina,10settembre1997)

Spese a metà
Validoilcontrattotraconviventi

ches’impegnanoapagarelespesea
metà(Trib.Savona,29giugno’02)

Conto corrente cointestato
Seilcontoècointestato,la

sommaafineconvivenzavadivisa
(Trib.Bolzano,20gennaio2000)

No alla restituzione delle somme
Allafinedellaconvivenzano

all’azionedirestituzionedisomme
(Trib.Monza,18novembre1999)

Gioielli leggeri
L’attribuzionedigioiellinonè

soggettaairequisitidelladonazione
(Trib.Palermo,3settembre1999)

Casa all’affidatario
Qualoralaconvivenzacessi, la

casavaalconviventeaffidatario
(Trib.Milano,23gennaio1997)

Niente contitolarità
Seunconviventeacquistaun

immobilel’altrononècontitolare
(Trib.Pisa,20gennaio’88)

Ristrutturazione gratuita
Sel’impresaèdelconviventele

spesenonpossonoesserechieste
all’altro(Trib.Roma,30ottobre91)

Ruolo importante
quello dei giudici
di merito che per
primi affrontano
i casi concreti

IL CASO

LE REGOLE DEGLI ALTRI

Così le sentenze suppliscono al legislatore

GERMANIA

L’assegno
Perdeterminarel’assegnodimantenimentodelfiglio

minorenonincidelacircostanzacheilgenitoreaffidatario
convivaconaltrapersonachecontribuisceal
mantenimento(Cassazione,17043/07)

Così il mantenimento è ridotto
L’assegnodidivorziononpuòesserenegatoperchéil

titolarehainstauratounaconvivenza,mapuòessereridotto
quandol’exconiugeprovichelaconvivenzamigliori le
condizionidell’aventediritto(Cassazione,24056/06)

Assimilazione necessaria
Ilconviventepuòpretendereilrisarcimentodeldanno

patitoinconseguenzadellalesionesubitadalpropriopartner,
soltantoovedimostrichequelloconlavittimaera
assimilabileaunrapportodiconiugio(Cassazione,8976/05)

Per gestire conti e proprietà
meglio firmare un contratto

ANALISI

Nessun automatismo
Lacircostanzacheilconiugeseparatoallacciuna

relazionediconvivenzaconaltrapersonanonèdipersé
sufficienteaescludereilsuodirittoall’assegnodi
mantenimento(Cassazione,19042/03)

La potestà genitoriale
Aseguitodellacessazionedellaconvivenzamoreuxorio,

ilgiudicepuòdisporrel’assegnazionedellacasaconiugale
infavoredelgenitorenonproprietarioesercentela
potestàsulfigliominore(Cassazione,10102/04)

Non solo ai familiari
L’identificazionedeicongiuntiaiqualispettaildanno

moraledaillecitononpuòesaurirsineifamiliariessendo
riconosciutalalegittimazioneanchedialtrisoggetti
conviventecompreso(Cassazione,9556/02)

Le strade
indicate
dai
Tribunali

Lavoro di «cortesia»
Leprestazionidilavorotraconviventipossonorientrare

fraprestazionidicortesiagratuiteesfornitedivalore
contrattuale,ocostituireesecuzionediunverocontratto
dilavoro,condirittoallaretribuzione.Delcarattere
contrattualedelrapportodevedarlaprovachi,per
avvantaggiarsene,loinvoca(Cassazione,6083/91)

Chi scappa perde la poltrona
Nell’ipotesidiallontanamento,perqualsiasimotivo,del

conduttoredall’immobilelocato, laconviventecherimane
nell’immobilestessoconlaprolenatadallalorounioneha
dirittodisuccederenelcontratto,ancorchélaconvivenza
siasortanelcorsodellalocazioneesenzacheil locatorene
abbiaavutoconoscenza(Cassazione2524/89)

L’appropriazione indebita
Èreatocompiereattidi

disposizionesuibenidelconvivente
(PreturaMilano,4febbraio1999)

La donazione
Ilconviventechecointestail

contocorrentefaunadonazione
(Trib.Ferrara,16maggio1997)

Autonomia nella disciplina

LOUISIANA

STATI UNITI

REGNO UNITO
Successione nell’abitazione

Incasodimortedelconduttoresuccedononellalocazione
coniuge,eredi,parenti,affinieconvivente;èirrilevanteche
gliaventidirittoallasuccessionesianoomenorimasti
nell’alloggiodopolamorte(Cassazione,10034/00)

Comunione familiare
Inunrapportodilavoratosvoltonell’ambitodella

convivenzaèdaescluderelaricorrenzadiunrapportodi
subordinazioneonerosa,mentreèpossibileinquadrare
unacomunionetacitafamiliare(Cassazione,10927/94)

In misura «eguale»
Interessanteuna

interpretazionesulcontrattodi
convivenza.Ilcasoriguardava
unacoppiachesieraaccordata
perpartecipareallespesedella
vitacomuneinmisuraeguale;
unodeiduepartner,cessatoil
rapporto,sostenevadiaver
contribuitoinmisuramaggioree
chiedevaall’altrodiversargli la
differenza.Dovendointerpretare
ilsignificatodell’espressione
«eguale»secondoilcanone
dellabuonafede,la
giurisprudenzahasostenutoche
ilprincipiodicontribuzione
deveessereinterpretatoin
analogiaconquantodisposto
perlafamigliatradizionale:la
misuradellacontribuzionedeve
esserestabilitainrelazionealle
sostanzeeallacapacitàdilavoro
professionaleecasalingodi
ciascunconiuge.Perciònon
necessariamenteilconvivente
cheabbiacontribuitoinmisura
maggioreallespesehadirittoa
vedersirestituitaladifferenza.

I patrimoni non convivono
Coppie di fatto meno tutelate rispetto alle famiglie tradizionali

FRANCIALa parola ai giudici:
i riconoscimenti in Cassazione


