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Nel caso di disposizioni testamen-
tarie che ledono il diritto di le-
gittima eredità, il termine di pre-

scrizione dell’azione di recupero ("ri-
duzione") parte da quando il beneficia-
rio (il "chiamato") accetta l’eredità; se,
invece, la lesione della "legittima" av-
viene a causa di una donazione, la
prescrizione decorre dalla data di aper-
tura della successione. È quanto stabili-
to dalle Sezioni unite della Corte di
cassazione nella sentenza n. 20644/04
del 25 ottobre (e di prossima pubblica-
zione su «Guida al Diritto»).

I contrasti tra le sezioni. L’interven-
to delle Sezioni unite si è reso necessario
in seguito alle divergenze intercorse, in
passato, tra le sezioni semplici sull’indi-
viduazione del giorno di decorrenza del-
la prescrizione per l’azione di riduzione.

Nelle sentenze 7 maggio 1987 n.
4230 e 25 novembre 1997 n. 11809, la
Cassazione aveva infatti deciso che
quel termine decorresse dal giorno di
apertura della successione, senza che
avesse rilievo il momento in cui l’ere-
de legittimo scopre il testamento lesi-
vo del proprio diritto.

Nelle sentenze 17 gennaio 1970 n. 99

e 15 giugno 1999 n. 5920, invece, la
Corte aveva stabilito che la prescrizione
parte dal giorno di pubblicazione del
testamento (poiché solo in tale momento
nascerebbe, in capo ai legittimi eredi,
una presunzione di conoscenza delle di-
sposizioni).

Il nuovo percorso della Cassazione.
Nessuna delle precedenti tesi viene accol-
ta dalle Sezioni unite, in quanto nella
sentenza n. 20644 si sottolinea come,
perché ci sia lesione della legittima, oc-
corre non solo che il testamento sia pub-
blicato (a questo stadio la lesione è infat-

ti solo potenziale), ma an-
che che il beneficiario accet-
ti l’eredità: è infatti solo a
questo punto che l’erede le-
gittimo, leso nelle sue ragio-
ni, acquisisce il diritto di
esercitare l’azione di recupe-
ro (la "riduzione").

L’accettazione dell’ere-
dità. Il punto focale della
questione è dunque la tra-
sformazione del semplice
"chiamato" in vero e pro-
prio erede, che si realizza
quando accetta dell’eredità.

Ciò può avvenire sia du-
rante la pubblicazione del te-
stamento (se il beneficiario
assume esplicitamente la
qualità di erede) sia successi-
vamente: alla pubblicazio-
ne, infatti, il beneficiario po-
trebbe non partecipare oppu-
re potrebbe anche evitare di
esprimere la propria volontà
di accettare l’eredita dispo-
sta a suo favore.

In queste ipotesi, per indi-
viduare il termine di decor-
renza della prescrizione per

l’azione di "riduzione" delle disposizioni
testamentarie lesive della legittima, biso-
gna controllare il comportamento del
"chiamato", il quale si considera aver
accettato se, in alternativa:
1 compie un atto di accettazione espres-
sa dell’eredità;
1 esegue azioni (ad esempio, la vendita
di un bene ereditario) che presuppongo-
no la sua volontà di accettare e che non
potrebbe compiere se non nella sua quali-
tà di erede;
1 rimane per oltre tre mesi nel possesso
dei beni dell’eredità.

ANGELO BUSANI
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Le principali disposizioni del disegno di legge sulla diffamazione, approvato ieri dalla Camera
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ROMA 1 Primo giro di boa
per le nuove regole sulla diffa-
mazione a mezzo stampa, che
cancellano il carcere per i
giornalisti. Con il voto di ieri,
il testo ha completato l’iter
alla Camera ed è pronto per
l’esame del Senato. Il provve-
dimento ha trovato soste-
gno trasversale, incassando
330 sì, 6 no e 20 astenuti
(fra cui Rifondazione comu-
nista). Spariscono le pene
detentive, dunque, mentre
le multe sono state inasprite
proprio durante l’esame del-
la Camera.

Per la diffamazione a mezzo
stampa consistente nell’attribu-
zione di un fatto determinato,
il disegno di legge prevede la
multa da 5 a 10mila euro. La
diffamazione semplice (sem-
pre a mezzo stampa) è invece
punita con la multa da 3 a 8mi-
la euro. La condanna può esse-
re evitata con la pubblicazione
della rettifica. Mentre nel caso
di recidivi scatta anche la so-
spensione dalla professione di
giornalista per un periodo che
va da uno a sei mesi.

Il risarcimento per diffa-

mazione a mezzo stampa
non può superare 30mila eu-
ro quando il danno non è
quantificabile e il giudice
lo liquida in via equitativa.
L’azione civile per il risarci-
mento del danno alla reputa-
zione si prescrive in un an-
no dalla pubblicazione.

Inoltre, le vecchie condan-
ne alla reclusione ancora del
tutto o in parte non eseguite
(al momento dell’entrata in
vigore della legge in corso di
approvazione) saranno sosti-
tuite con multe.

Il carcere sparisce anche
per l’ingiuria, punita dal di-

segno di legge con 5mila eu-
ro di multa, aumentabile in
casi particolarmente gravi.

Soddisfatto il relatore,
Isabella Bertolini (Fi): «La
legge assicura la libertà di
stampa, garantendo l’onora-
bilità delle persone.È una
riforma buona, moderna e

giusta, attesa da tempo. Un
altro passo sul percorso del-
le riforme che, questa volta,
ha visto il confronto costrut-
tivo con l’opposizione».
Sulla stessa linea Paolo Bo-
naiuti, sottosegretario alla
Presidenza del Consiglio,
con delega all’editoria. «È

un provvedimento liberale,
che — dice — cancella il
carcere per i giornalisti, so-
stenuto fortemente dal go-
verno, con il contributo
dell’opposizione».

Per Giuseppe Giulietti e
Giuseppe Caldarola (Ds), il
testo «libera i cronisti dalle
forme più aggressive di inti-
midazione e consegna ai citta-
dini un diritto alla rettifica
pieno e completo». Tuttavia
il provvedimento potrà esse-
re migliorato al Senato. Ma
per Giuliano Pisapia (Prc) si
è persa un’occasione per arri-
vare a una riforma seria e
complessiva.

Anche secondo Paolo Ser-
venti Longhi, segretario del-
la Fnsi, è stato fatto «un pas-
so avanti, ma servono corre-
zioni al Senato. «In particola-
re, preoccupa — dice — che
sia affidata al giudice la re-
sponsabilità di comminare la
pena accessoria dell’interdi-
zione temporanea dalla pro-
fessione giornalistica». Dello
stesso tenore le perplessità
dell’ordine dei giornalisti.
GIANLUCA DI DONFRANCESCO

“ Alla pubblicazione del testamento può essere
ricollegata, ai sensi dell’articolo 475 del
Codice civile, l’accettazione dell’eredità (e,
correlativamente, la decorrenza del termine di

prescrizione per l’esperimento dell’azione di riduzione)
solo ove il chiamato assuma espressamente nel relativo
verbale la qualità di erede.

Va, poi, aggiunto che la pubblicazione serve a dare
legale esecuzione al testamento olografo, ma nulla
esclude che il chiamato in base a esso abbia compiuto
in precedenza atti idonei a comportare l’accettazione
dell’eredità e quindi la decorrenza del termine di
prescrizione dell’azione di riduzione.

Alla luce di tali considerazioni il ricorso principale,
con il quale si censura la sentenza impugnata per
avere fatto decorrere il termine per la prescrizione
dell’azione di riduzione dalla data di pubblicazione del
testamento olografo, va cassata, con rinvio, per un
nuovo esame, alla Corte di appello di Napoli, anche per
le spese del giudizio di legittimità, che si atterrà al
seguente principio di diritto: «Il termine di prescrizione
dell’azione di riduzione decorre dalla data di
accettazione dell’eredità da parte del chiamato in base
a disposizioni testamentarie lesive della legittimità».

(Sezioni unite civili, n. 20644
del 25 ottobre 2004)

ROMA 1 Parte la formazione per
la magistratura onoraria. Il Csm,
dopo una serrata di due giorni con
i rappresentanti dei singoli distretti
giudiziari, ha rotto gli indugi e deci-
so di fare partire il progetto per
rafforzare la preparazione di giudi-
ci di pace, giudici onorari di tribu-
nale, viceprocuratori onorari. Un
impegno che al Consiglio costerà
310.000 euro in un anno, da desti-
nare sia all’individuazione di strut-
ture sia al finanziamento delle ini-
ziative di formazione.

L’iniziativa del Csm, che per
una volta vede concordi giudici
togati e onorari, punta a rendere
meno sporadica l’attività di prepa-
razione dedicata a figure che si
avviano a rivestire un ruolo sem-
pre più importante nell’ammini-

strazione della giustizia con com-
petenze sempre maggiori (e in que-
sta direzione vanno anche tutti i
progetti di riforma della procedu-
ra civile). Quest’anno, per esem-
pio, il Consiglio è riuscito a orga-
nizzare una sola iniziativa, che ol-
tretutto ha dovuto fare i conti con
naturali difficoltà di spostamento,
a livello centrale e per i soli vice-
procuratori onorari. L’anno scorso
l’unico progetto aveva coinvolto i
giudici di pace, ma anche questi
in numero limitato e per un perio-
do assai circoscritto.

Per rimediare a questa situazio-

ne, considerata generalmente in-
soddisfacente, il Consiglio ha deci-
so di puntare sul decentramento.
Ogni distretto giudiziario sarà
chiamato a fare da sè, definendo

in autonomia le proprie priorità e i
programmi. Dal Csm è solo arriva-
ta un’indicazione di merito: quella

di dedicare uno spazio alle nuove
competenze penali attribuite di re-
cente ai giudici di pace dal mini-
stero della Giustizia in materia di
immigrazione. Per il resto, spazio

alle specificità locali,
con un Veneto che viene
segnalato come più atten-
to al diritto civile e alle
cause per risarcimento e
un Meridione dove ci si
aspetta che sarà la micro-
criminalità a tenere ban-

co. A decidere saranno insieme
magistrati e avvocati delle singole
sedi giudiziarie, senza vincoli par-

ticolari, ma potendo contare su un
limitato budget, variabile da locali-
tà a località, a disposizione.

Fra un anno il Consiglio farà il
punto della situazione e verificherà
gli eventuali correttivi. Intanto, pe-
rò, il tentativo dovrebbe restituire
organicità a una preparazione che
sinora tra (poche) iniziative in sede
centrale e (qualche) progetto pro-
mosso in sede locale lasciava un
po’ a desiderare. E che i giudici
onorari erano i primi a invocare,
anche come semplice segnale di
attenzione da parte del Csm e co-
me elemento importante per la co-
struzione di un "comune sentire"
che facesse avvertire la magistratu-
ra onoraria come appartenente a
pieno titolo della giurisdizione.

G.NE.

DI MICHELINA GRILLO*

Sin dagli anni ’80 l’avvocatura ha preso
coscienza dei limiti della rappresentanza
istituzionale nella dialettica dei rapporti

con i poteri: decideva quindi, dieci anni fa, di
dar vita ad un soggetto di rappresentanza poli-
tica che potesse intervenire in tale dialettica
superando quei limiti, realizzando così un mo-
dello dualistico analogo a quello già adottato
dai magistrati. Dalla sua nascita, l’Organismo
unitario ha operato costantemente per la defini-
zione di una strategia unitaria, esprimendo il
punto di vista autonomo dell’avvocatura italia-
na sulle prospettive della professione, sulle
funzioni e il ruolo della giurisdizione, sulla
tutela dei diritti.

Ha così inaugurato una stagione di rapporti
particolarmente produttivi, consentendo all’av-
vocatura di esprimersi sui grandi problemi e di
interloquire con strumenti non più basati nella
semplice protesta individuale o di circoscritti
gruppi. Quei padri fondatori però, avevano di
fronte un contesto socioeconomico nazionale
e domestico, un ordine di valori e principi
giuridici tendenzialmente sistematico e omoge-
neo, modelli professionali consolidati da una
tradizione giuridica centenaria. Con il giudice
al centro dei conflitti la massima aspirazione è
un processo giusto, tra parti eguali e in tempi
ragionevoli. Tuttavia, mentre
ci si affannava a inseguire
questo obiettivo, raggiungen-
dolo almeno sulla carta costi-
tuzionale, quel contesto è og-
gi venuto meno. Lo stato na-
zionale getta la spugna, e,
non riuscendo a dare adegua-
te risposte alla crescita espo-
nenziale della domanda di tu-
tela dei diritti, che prolifera-
no ormai anche fuori dal suo
controllo per l’effetto sempre più pervasivo
della legislazione Ue, tende a spostare fuori
della giurisdizione la risoluzione dei conflitti.
Peraltro, in una democrazia liberale fondata su
una costituzione formale, ciò è molto difficile:
l’unico modo per derogare al diritto di ciascu-
no di agire in giudizio a tutela dei propri
interessi è la volontaria rinunzia dell’interessa-
to, impensabile in una fase già patologica del
rapporto. Di qui i tentativi, tutti falliti, di
graduazione dell'accesso alla giurisdizione:
dalla tendenza ad attribuire effettierga omnes
agli opinamenti delle authorities, alla pretesa
di introdurre class-actions, alla panacea attesa
da modelli di conciliazione, Adr, per non parla-
re della avocazione al ministero delle Attività
produttive delle grandi crisi d’impresa.

L’avvocatura ha già esplorato e riflettuto
su questi percorsi e sa che senza un processo
che funzioni e sanzioni effettivamente l’abu-
so del diritto, soprattutto quando proviene da
categorie "forti", non ci può essere spazio o
incentivo per strumenti di risoluzione alterna-
tiva dei conflitti. Naturalmente si può anche
immaginare un diverso modello di tutela dei
diritti, che affidi alla giurisdizione "togata"

soltanto la giustizia criminale maggiore e
poche altre delicate materie ritenute di rile-
vante interesse pubblico e consegni la gestio-
ne degli altri conflitti a giudici non professio-
nali e alla dialettica metagiudiziale tra organi-
smi collettivi, magari attraverso la mediazio-
ne di un’autorità cosiddetta indipendente. Ma
allora questo modello bisogna individuarlo e
dichiararlo, coscienti del mutamento sostan-
ziale che tale prospettiva comporta nell’ordi-
namento. La responsabilità di questa scelta
spetta alla politica, che si è sin qui rivelata
insufficiente non solo e non tanto nelle solu-
zioni, quanto nella percezione della comples-
sità dei problemi: gli ordinamenti, come tutte
le singole norme, necessitano di una ratio,
perciò riforme, anche epocali, non hanno sen-
so né efficacia se non è chiaro il fine ultimo.

In questo contesto qual è il ruolo dell’avvo-
cato? Come soggetto necessario della giurisdi-
zione ? Un po’ riduttivo, se la giurisdizione
declina e si ritira. Come garante dei diritti
individuali? Allora in ogni sede in cui si con-
frontano diritti deve esserci la garanzia del
contraddittorio e della difesa tecnica. In
quest’ottica si comprendono più facilmente e
senza le abituali strumentalizzazioni richieste
come la riserva di consulenza o la presenza
nei percorsi e nelle strutture alternativi alla

giurisdizione: non già forma
di protezionismo della catego-
ria, ma doveroso adeguamen-
to della protezione dei diritti
al mutato contesto. Presenta-
re con lo stesso nome servizi
e professionalità diversi non
significa più concorrenza,
ma pubblicità ingannevole.

Per questo, e non da oggi,
l’avvocatura chiede un con-
fronto a 360˚, una conferenza

nazionale sulla giustizia, momento alto di ana-
lisi e di elaborazione condivisa, che individui
e suggerisca i modelli di tutela e poi, a casca-
ta, definisca quelli procedurali e quindi l’orga-
nizzazione e la distribuzione dei mezzi per
realizzarli. Il tutto nel confronto dialettico tra
la politica e tutti gli operatori del settore. Il
che non vuol dire che l’avvocatura non debba
anche riflettere su se stessa e costruire un
modello di professione adatto ad affrontare gli
spazi che reclama, i quali se sono pur sempre
in funzione del sistema di tutela dei diritti che
si vuol dare al contesto nazionale, debbono
oggi inoltre saper affrontare e confrontarsi con
un mercato transnazionale e globalizzato. Così
come si affermava testualmente nella convoca-
zione del Congresso straordinario forense di
Venezia del 1994, ancora oggi si può sostene-
re che: «Occorre che sia ben presente a tutti
che il tempo delle incertezze e delle perplessi-
tà, per non dire delle dotte accademie, è ormai
definitivamente consumato:è ormai soltanto
tempo di agire, con decisioni coraggiose e
innovatrici».

* Presidente Organismo
unitario dell’avvocatura
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Y Niente carcere. La diffamazione a mezzo stampa non sarà
più punita con il carcere. Oggi si rischiano da 6 mesi a 3
anni per la diffamazione semplice e da 1a 6 anni per
l’attribuzione di fatti determinati

Y Diffamazione semplice. È prevista la
multa da 1.500 a 6.000 euro per chi
offende qualcuno comunicando con più
persone. Se la diffamazione avviene a
mezzo stampa o con altre forme di
pubblicità o in atto pubblico, la multa va
da 3.000 a 8.000 euro

Y Attribuzione di fatti determinati. In questo caso di
diffamazione scatta la multa da 5mila a 10mila euro

Y Stop ai recidivi. Nel caso di recidiva (ripetizione del reato),
scatta la sospensione dalla professione per 1-6 mesi

Y Ingiuria. Per l’ingiuria il disegno di legge prevede una multa di
5mila euro. Attualmente, il Codice penale arriva a infliggere
oltre un anno di detenzione nei casi più gravi

Y Internet. Le norme sulla stampa (legge
47/1948) sono estese ai siti internet

Y Libri e rettifica. Se la diffamazione è
contenuta in una pubblicazione non periodica,
l’autore dovrà pubblicare la rettifica, a sue
spese, su due quotidiani a tiratura nazionale,
indicati dalla persona offesa, entro sette
giorni dalla richiesta da parte di quest’ultima

Y Il risarcimento. Quando il giudice decide in via equitativa,
l’entità del danno non patrimoniale non può superare 30mila
euro. Il vincolo non opera se l’imputato è già stato condannato
in via definitiva per aver diffamato la stessa parte offesa

Organizzazione decentrata
Investiti 310mila euro

Le priorità
dell’Organismo

unitario a 10 anni
dalla nascita

Montecitorio ha approvato le correzioni che cancellano il carcere per il reato a mezzo stampa

Diffamazione, sì della Camera
Nei casi più gravi previste multe fino a 10mila euro - Detenzione abrogata anche per l’ingiuria

Il termine parte dall’accettazione del testamento

Recupero eredità,
prescrizione lunga

Il Csm fa partire la formazione
per la magistratura onoraria

L’Oua rilancia la sfida
dei «nuovi» diritti
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