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Accertamento. La Ctr Lombardia si pronuncia a favore di un’azienda che aveva oggettivamente svolto operazioni economiche

La società attiva non è di comodo
Ammesse le perdite triennali derivanti da contratti di leasing su immobili commerciali

Imposte indirette. Non rileva il trasferimento

Trust autodichiarato,
imposta proporzionale
all’atto del vincolo

Dario Deotto

pSe dimostra che è stata svol-
ta un’effettiva attività economi-
ca e che non sussisteva alcun 
vantaggio per i propri soci, una 
società non può essere conside-
rata “di comodo”. È quanto sta-
bilisce la sentenza 486/2016 del-
la Ctr di Milano, sezione 24 (de-
positata il 26 gennaio scorso, 
presidente Liguoro, relatore 
Sacchi) in relazione alla disci-
plina delle società non operati-
ve prevista dall’articolo 30 della 
legge 724/1994.

La vicenda processuale nasce
dall’impugnazione della rispo-
sta all’interpello disapplicativo 
ritenuto inammissibile dal-
l’agenzia delle Entrate. La socie-
tà aveva presentato interpello in
considerazione del fatto che 
aveva conseguito perdite fiscali 
in un triennio. Le perdite deriva-
vano in gran parte da canoni di 
leasing relativi a un’operazione 

immobiliare. La società svolge-
va attività di realizzazione, co-
struzione e gestione di centri
commerciali, residenziali, turi-
stico-alberghieri.

La Commissione tributaria
regionale si pronuncia innanzi-
tutto sull’impugnabilità del di-
niego di disapplicazione, affer-
mandone la piena impugnabili-
tà. La questione ora è comunque
risolta con la riforma della disci-
plina degli interpelli, con la qua-
le è stata (ri)affermata la piena
facoltatività – e quindi la non im-
pugnabilità della risposta – degli
interpelli relativamente alle so-

cietà non operative.
La pronuncia è sicuramente

interessante, invece, nel merito,
poiché è avvalorata la tesi che la
disciplina delle società di como-
do si sostanzia in una presun-
zione di non operatività della 
società. In sostanza, è confer-
mato il fatto che la ratio delle so-
cietà di comodo è colpire, attra-
verso una serie di penalizzazio-
ni, le società che si ritiene – per-
ché non viene superato il test di 
operatività o perché si conse-
guono perdite reiterate - celino 
una sorta di «abuso della perso-
na giuridica». In definitiva, si 
presume ex lege che, al ricorre-
re delle due condizioni del man-
cato superamento del test o del 
conseguimento di perdite reite-
rate, lo schermo societario sia 
utilizzato per gestire soltanto il 
patrimonio dei soci e non per 
svolgere un’effettiva attività 
economica.

Cosicché quando viene svol-
ta un’effettiva attività economi-
ca – secondo quanto dispone 
l’articolo 2247 del Codice civile 
riguardo al contratto di società –
e ne viene data dimostrazione, si
può dire assolta la prova contra-
ria, da parte della stessa società, 
con conseguente non applica-
zione delle penalizzazioni pre-
viste. In questo senso corretta-
mente si esprime la sentenza.

Nelle conclusioni si legge che
«la società ha dimostrato di aver
svolto una effettiva attività eco-
nomica» e che la stessa non ri-
sultava mero «strumento al fine
di garantire vantaggi fiscali ai 
propri soci». Inoltre, viene ri-
portato che la stessa società, 
quanto ai contratti di affitto e di 
locazione relativamente alle 
aziende e agli immobili di pro-
prietà, non poteva certo modifi-
carli al rialzo posto che «l’affit-
tuario non è disponibile a corri-

spondere canoni maggiori ri-
spetto a quelli contrattualmente
pattuiti all’origine».

La sentenza è una ulteriore
conferma che la disciplina del-
le società di comodo non ha
nulla a che vedere con le vicen-
de legate all’elusione. La nor-
ma vuole colpire quello che
presuntivamente si ritiene un 
tipico fenomeno di interposi-
zione, di dissimulazione, come
tale riconducibile all’evasione.
Così, poiché si tratta di presun-
zione legale che inverte l’one-
re probatorio, se la società dà la
prova contraria che svolge
un’effettiva attività economi-
ca, non può essere applicata al-
cuna penalizzazione.
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LA PAROLA
CHIAVE

Società non operative

7Si considerano società non 
operative quelle che si ritiene non 
svolgano un’effettiva attività 
economica. Conseguentemente, 
sono stabilite (articolo 30 della 
legge 724/1994) una serie di 
penalizzazioni: il fatto di dover 
dichiarare un reddito minimo e 
l’impossibilità di utilizzare il 
credito Iva in compensazione o di 
richiederne il rimborso. Nel 2011 
la disciplina è stata estesa anche 
alle società che dichiarano 
perdite fiscali (in origine per tre 
periodi consecutivi, ora per 
cinque periodi consecutivi).

LA PROCEDURA 
I giudici tributari
affermano l’impugnabilità
del diniego di disapplicazione
Il problema è ora risolto
con la riforma degli interpelli

Ferruccio Bogetti
Gianni Rota

pLa cartolina di ritorno della 
raccomandata contenente un
atto dell’amministrazione, an-
che se non è sottoscritta, non 
può essere considerata un do-
cumento falso in quanto risulta
essere veritiera in tutte le altre
sue parti. Il che si porta dietro di-
verse conseguenze: in primis,
l’impugnazione per querela di
falso proposta davanti il giudice
ordinario va rigettata; in secon-
do luogo, la cartolina può essere
usata dal giudice tributario ai fi-
ni della propria decisione; infi-

ne, l’eventuale ricorso per revo-
cazione proposto per l’uso di
prove riconosciute false è inam-
missibile e comunque – se la
sentenza d’appello è diventata 
definitiva – andrebbe proposto 
con le modalità della revocazio-
ne straordinaria. Così la Ctr
Lombardia, sentenza n. 37/1/16
(presidente e relatore Izzi). 

La vicenda
Partendo dalla mancata rispo-
sta a un questionario-invito e
dalla presunta antieconomici-
tà della gestione imprendito-
riale, l’amministrazione ride-

termina induttivamente i rica-
vi a una commerciante per gli
anni dal 2004 al 2006. Il contri-
buente si rivolge in Ctp.

L’amministrazione ha spedi-
to il questionario-invito il 13 lu-
glio 2009. Il contribuente si di-
fende affermando di averlo po-
tuto ritirare in posta – a causa di
una sua temporanea assenza – 
solo il 13 gennaio 2010, vale a dire
a cavallo tra la data d’invio e la 
notifica degli accertamenti. 
Inoltre, prosegue la difesa, la 
pretesa sarebbe comunque in-
fondata nel merito in quanto
non sussisterebbe alcuna antie-

conomicità della gestione.
Il fisco, invece, sostiene che il

questionario è stato ritirato il 31 
luglio 2009 e che l’accertamento 
induttivo è fondato perché il con-
tribuente non ha provato la pro-
fittabilità della gestione. Una tesi
sposata dalla Ctp e dalla Ctr, che 
dà ragione all’amministrazione.

A questo punto il contribu-
nente sporge querela per fare
dichiarare la falsità della firma
apposta sulla cartolina di ritor-
no. Il tribunale ordinario adito,
però, rigetta la querela in quan-
to il documento, che reca la so-
la dicitura «AG giacente uff.

180 giorni», risulta privo di
qualsiasi sottoscrizione.

La revocazione
Accertata la carenza di sotto-
scrizione, anche se nel frattem-
po la sentenza d’appello della
Ctr è passata in giudicato, il con-
tribuente propone in Ctr la re-
vocazione della sentenza in mo-
dalità ordinaria. Infatti, dato
che la cartolina di ritorno non
risulta firmata, il giudice d’ap-
pello avrebbe deciso, a suo dire,
sulla base di una prova falsa
(«errore revocabile»). 

La Ctr dichiara però inammis-

sibile il ricorso per revocazione 
per questi motivi:
e  il giudice ordinario ha stabili-
to che l’omessa sottoscrizione
della cartolina di ricevimento
della raccomandata inviata dal-
l’amministrazione non genera 
un documento falso in quanto
risulta essere veritiera in tutte le
altre sue parti;
r  la decisione della Ctr, che ha
considerato una prova che poi
potrebbe rivelarsi falsa, rientra
nell’errore revocatorio di fatto,
ma deve essere invocato con ri-
corso per revocazione ordina-
ria in caso di mancata formazio-
ne di giudicato, o straordinaria
se la sentenza è invece già pas-
sata in giudicato.
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Processo tributario.  È inammissibile il ricorso contro la sentenza basata su un documento non sottoscritto

Ricevuta di ritorno senza firma, no alla revocazione

Angelo Busani

pTassazione in misura pro-
porzionale per il trust autodi-
chiarato, vale a dire il trust con
il quale il disponente (cioè co-
lui che lo istituisce) nomina se
stesso trustee con riguardo a
una certa area del suo patri-
monio, per tenerla separata 
dal resto dei suoi beni, in 
quanto finalizzata al persegui-
mento di un certo scopo. È 
quanto ha deciso la Ctr della 
Lombardia, sezione 7 di Mila-
no, con la sentenza 5278 del 9 
dicembre 2015 (presidente 
Punzo, relatore Crespi).

Le ragioni della decisione
sono contenute in pochissi-
me righe: dato che l’articolo 2,
comma 47, del Dl 262/2006,
nel reintrodurre l’imposta di
successione e donazione, ha
inteso ricomprendere nel-
l’imposta di donazione anche
l’istituzione di vincoli di de-
stinazione, in questo ambito 
deve essere collocato anche il
trust autodichiarato la cui 
istituzione, pertanto, deve es-
sere sottoposta a imposizione
proporzionale.

La sentenza della Ctr Lom-
bardia, dunque, fa il paio con la
sentenza di Cassazione 3886 
del 25 febbraio 2015 (peraltro 
non menzionata dalla Ctr) nel-
la quale, con riguardo proprio 
a un t autodichiarato, la Supre-
ma corte stabilì che l’imposta 
di donazione deve essere ap-
plicata nel momento in cui il 
disponente vincola i beni in 
trust, perché l’imposta grava
sulla istituzione di vincoli di 
destinazione, a prescindere 
dal fatto che ci sia un trasferi-
mento patrimoniale da un sog-
getto all’altro (ad esempio, un 
trasferimento da colui che – 
come il settlor – istituisce il 
trust a favore di un trustee). In 

altre parole, ciò che è oggetto 
di tassazione è l’istituzione del
vincolo in sé, a prescindere dal
fatto che ci sia, o meno, trasfe-
rimento di un patrimonio.

La Cassazione si spinse an-
che a dire che non ci sarebbe il 
trust nel caso in cui non ci sia 
un trasferimento di beni a un 
trustee e che, quindi, il trust au-
todichiarato non esisterebbe: 
«Il regolamento (...) realizzato
dai coniugi (...), benché sia de-
nominato trust, non ne ha la fi-
sionomia: ne manca, difatti, 
uno dei tratti tipologicamente 
caratteristici, ossia il trasferi-
mento a terzi da parte del set-
tlor dei beni costituiti in trust».

In altri termini, per la Cas-
sazione non sarebbe configu-
rabile il trust autodichiarato:
si tratta di un’affermazione
impressionante, perché se è
vero che il trust autodichia-
rato può far sorgere fortissi-
mi sospetti di essere simula-
to, e quindi di essere una
struttura fittizia o una costru-
zione artificiosa (si vedano le
sentenze della Cassazione
13276/2011 e 21621/2014) da
qui a dire che il trust autodi-
chiarato non esiste c’è evi-
dentemente un salto enorme.

Non solo perché le leggi
straniere che disciplinano il 
trust ammettono pacifica-
mente il trust autodichiarato e 
perché nell’ordinamento ita-
liano esiste una pluralità di fat-
tispecie di vincoli autoistituiti 
(il fondo patrimoniale, l’eredi-
tà beneficiata, il vincolo previ-
sto dall’articolo 2645-ter del 
Codice civile, le separazioni 
patrimoniali all’interno delle 
Sgr, e cosi via), ma anche per-
ché nella prassi professionale 
quotidiana ci sono continue 
applicazioni di questo schema.
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Antonino Porracciolo

pDecorre dal giorno del versa-
mento il termine per richiedere il
rimborso dell’Irap non dovuta. Il
principio vale anche per l’istanza
di restituzione di singoli importi 
versati in acconto. Lo afferma la 
Ctr Emilia Romagna (presidente
e relatore Massa) nella sentenza 
3306 del 22 ottobre 2015.

La controversia scaturisce dal
silenzio-rifiuto dell’agenzia del-
le Entrate di rimborsare le som-
me che un agrotecnico aveva 
versato a titolo di Irap per gli anni
2005 e 2006. Il professionista ri-
teneva di non essere tenuto al pa-
gamento dell’imposta, poiché la 
sua attività si svolgeva senza di-
pendenti o collaboratori e solo 
con beni strumentali di modico 
valore. La Ctp aveva accolto il ri-
corso unicamente per gli importi
relativi al 2006, affermando che 
per le somme versate nel 2005 il 

contribuente aveva presentato 
l’istanza di rimborso oltre il ter-
mine di 48 mesi previsto dall’arti-
colo 38 Dpr 602/1973: l’imposta, 
infatti, era stata pagata a luglio e 
novembre del 2005, mentre la ri-
chiesta era arrivata all’ufficio nel
dicembre 2009. Così il professio-
nista ha presentato appello, so-
stenendo che il termine in di-
scussione decorreva dal 20 luglio
2006, giorno in cui doveva essere
pagato il saldo dell’imposta. 
L’agenzia delle Entrate ha chie-
sto la conferma della sentenza di 
primo grado, richiamando la giu-

risprudenza della Cassazione.
Nel respingere l’impugnazio-

ne, la Ctr afferma che l’articolo 38
del Dpr 602/1973 è chiaro nel di-
sporre che l’istanza di rimborso 
deve essere presentata «entro il 
termine di decadenza di 48 mesi 
dalla data del versamento». La 
commissione aggiunge che, se-
condo la sentenza 5653/2014 del 
giudice di legittimità, il termine 
in questione può «eccezional-
mente decorrere dal versamento
del saldo», ma solo quando si 
chiede la restituzione dell’ecce-
denza (rispetto all’ammontare 
complessivamente dovuto) de-
gli importi versati in anticipo. 
Inoltre, nella stessa pronuncia è 
stato precisato che il termine de-
corre dal giorno dei singoli ver-
samenti in acconto anche «nel 
caso in cui questi, già all’atto della
loro effettuazione, risultino par-
zialmente o totalmente non do-

vuti». Il caso esaminato - osserva
la commissione - rientra dunque 
in questa seconda ipotesi: infatti,
il contribuente ha chiesto il rim-
borso dell’Irap pagata negli anni 
2005 e 2006, sebbene nel 2001 la 
Corte costituzionale avesse già 
dichiarato che il tributo non era 
dovuto dai soggetti privi di 
un’autonoma organizzazione.

Peraltro - prosegue la Ctr -,
nella sentenza 24058/2011 la
Cassazione ha affermato che il 
termine di decadenza previsto 
dall’articolo 38 «ha portata ge-
nerale, riferendosi a qualsiasi 
ipotesi di indebito correlato al-
l’adempimento dell’obbligazio-
ne tributaria». Questa regola - 
sostiene la Cassazione - si appli-
ca anche «nel caso in cui il diritto
al rimborso dipenda da una sen-
tenza che abbia dichiarato l’ille-
gittimità costituzionale» della 
norma tributaria in base alla 
quale il contribuente ha effet-
tuato il versamento.

Per questi motivi, la Ctr rigetta
l’impugnazione e condanna l’ap-
pellante al pagamento delle spe-
se processuali.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Attività produttive. Il principio vale per i singoli versamenti anche se non dovuti al momento dell’effettuazione

Il termine per i rimborsi Irap 
decorre dagli acconti

Giovanbattista Tona

pLe aree occupate da centrali 
telefoniche non producono ri-
fiuti, ma l’esenzione dalla Tarsu
dipenderà da una tempestiva
denuncia al Comune che indichi
specificamente siti e locali de-
stinati a questo. Lo afferma la 
sentenza 713/01/15 della Ctp di 
Caltanissetta (presidente 
D’Agostini, relatore Di Bella), 
aggiungendo che, se il Comune 
non assume alcun provvedi-
mento dopo aver ricevuto la co-
municazione, non può richiede-
re il pagamento del tributo.

La società aveva proposto ri-
corso contro una cartella di pa-
gamento emessa per un’annua-
lità Tarsu in relazione a una va-
sta superficie in cui si trovava-
no uffici, archivi e servizi ma
anche un’area adibita a centra-
le telefonica non presidiata. Il

Comune aveva classificato
l’intero immobile come desti-
nato a civile abitazione.

La società contestava la legitti-
mità dell’imposizione tributaria 
perché entro il 20 gennaio del-
l’anno di riferimento aveva inol-
trato al Comune una denuncia di
parziale esenzione nella quale 
indicava l’estensione dell’area 
esclusivamente destinata a cen-
tralina. La società aveva versato 
la quota del tributo imputabile 
alla porzione di edificio destina-
ta a uffici e archivi, ma formaliz-

zando la non acquiescenza sulla 
restante pretesa tributaria del-
l’ente. In seguito alla denuncia il 
Comune non aveva dato alcuna 
risposta alla richiesta di esenzio-
ne e aveva emesso iscrizione a 
ruolo per l’intera area.

La Ctp di Caltanissetta ha rite-
nuto illegittimo il modo di proce-
dere seguito dal Comune tanto da 
non limitarsi ad annullare la cartel-
la ma da arrivare a condannare 
l’ente a pagare le spese del giudizio.

I giudici hanno ricordato che la
Tarsu ha come presupposto la 
potenzialità di produzione di ri-
fiuti di un immobile, non la sua 
abitabilità. E la circolare del Mef 
95/E del 22 giugno 1994 indica co-
me esenti le superfici che per na-
tura o assetto sono tali da impedi-
re obiettivamente la produzione 
di rifiuti. Le centrali telefoniche 
sono occupate da attrezzature e 

la presenza dell’uomo è sporadi-
ca o manca del tutto.

Spetta al contribuente l’onere
di dimostrare una simile situa-
zione di fatto che vale a vincere 
la presunzione di produzione di 
rifiuti, altrimenti valida per tutte
le aree occupate. Quando sia sta-
ta inoltrata al Comune la denun-
cia con la quale il contribuente si
assume la responsabilità di ciò 
che in essa è attestato, l’ente po-
trà accertare l’effettiva sussi-
stenza dei presupposti per
l’esenzione con eventuale recu-
pero del tributo non versato.

Se il Comune non procede ad
alcuna verifica e richiede ugual-
mente il pagamento del tributo, 
deve tenere presente che ha co-
munque l’onere di esternare il ti-
tolo e le ragioni giustificative del-
la pretesa. E non potrà limitarsi a 
richiamare la presunzione di pro-
duzione di rifiuti senza prendere 
posizione sui fatti dedotti con la 
richiesta di esenzione. Pertanto, 
nel giudizio promosso dal contri-
buente, il Comune deve provare i
fatti costitutivi della sua pretesa.
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Tributi locali. Il caso dell’esenzione dalla Tarsu per una zona adibita a centrale telefonica

L’area che non produce rifiuti
va «denunciata» al Comune

IL CONTEGGIO
La Ctr Emilia Romagna
si è pronunciata sul ricorso
di un professionista
chiarendo che la data
non è quella del saldo

NON BASTA LA PRESUNZIONE
In seguito alla segnalazione
del contribuente
è l’amministrazione locale
a dover provare le ragioni
della propria pretesa

FISCO E SENTENZE www.quotidianofisco.ilsole24ore.com

angelo.busani
Linea


