Societa di persone, nullo I'atto
«fuori» dall’oggetto sociale
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Linvalidita non scatta,
tuttavia, se lattivita
ha carattere strumentale
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E nullo e, quindji, inefficace I'atto
compiuto dal’amministratore di
unasocietadipersone (ad esempio,
ilrilascio diunafideiussione) senon
rientra nell’oggetto sociale. Lo ha
stabilitola Cassazione conlasenten-
zan.14254dell’8luglio 2020,laquale
invitaarileggere, perché necessitan-
tediunaprecisazione,laprecedente
giurisprudenzadilegittimita (valea
direlasentenza 25409/2016).

La sentenza 14254/2020, dopo
aver rammentato che alle societa di
persone non si puo applicare per
analogia (nellostessosenso, Cassa-
zione 4774/1999)lanormativadella
societa per azioni (contenuta negli
articoli2384 € 2384-bisdel codice ci-
vile,iqualisostanzialmente escludo-
nolinvalidita dell’attivita compiuta
ineccedenzarispettoall’oggettoso-
ciale) prospetta tre casi:
evieneeffettuataun’attivita, comeilri-
lascio di una fideiussione, prevista
espressamentenellaclausoladell’og-
gettosocialesecondario. Adesempio,
dopolindicazione dell’attivita princi-
paledellasocieta—inipotesi,laprodu-
zionediscarpe—1'oggettosocialecon-

tiene un’espressione del tipo: «La so-
cietapuocontrarrefinanziamenti, pre-
staregaranzie, realie personali,anche
afavorediterzi». Equestalafattispecie
esaminatanelladecisionen.14254;
eviene effettuata un’attivita (inipo-
tesi: la vendita di tutti gli immobili
sociali, consistente dunque in una
«sostanzialeliquidazione» dellaso-
cieta) in presenza di un oggetto so-
cialechelaprevede,masololeggen-
doloinsensoassailato(ad esempio:
«Compiere qualsiasiattivitaimmo-
biliare e ogni altra operazione ordi-
nariaestraordinariaoccorrente per
ilraggiungimento delloscopo socia-
le»). E questalafattispecie esaminata
nellaprecedente decisionen. 25409;
e viene effettuata un’attivita stru-
mentaleall’oggetto sociale, formal-
mente daessonon contemplata: ad
esempioviene presoinlocazioneun
opificio o viene contratto un mutuo
per finanziare’acquisto diun mac-
chinariodaparte diunasocietail cui
oggetto sociale e I'esercizio della
produzione di scarpe.

In quest’ultima ipotesi, € ovvio
che non si pone alcun tema di ecce-
denzadell’attivita compiutarispetto
all’oggetto sociale, in quanto la sua
evidente strumentalita permette di
considerarla effettuata in perfetta
armonia con I'oggetto sociale.

Nel primo caso, la sentenza 14254
afferma chenoncipuoesserediscus-
sione: seunadataattiviti e menziona-
ta nell’ambito della clausola dell’og-
getto sociale come ancillare rispetto
all’'oggetto principale, il suo compi-

mentonongeneraproblemidiinvali-
dita. Occorredare «rilievo preminente
aldatodellaformaleindicazione del-
I'atto nell’'oggetto sociale, senza ri-
mandare ad una verifica in concreto
della strumentalita, mediante unac-
certamento che sarebbe decisamente
arduoperilterzo e cheintrodurrebbe
elementidipersistenteincertezzacir-
cal’efficaciadisingoliatti, purastrat-
tamente previsti nell’'oggettosociale».
Sullabase di questo principiode-
ve,dunque, essererilettalasentenza
25409/2016,nellaquale venne deci-
socheoccorre, caso per caso, valuta-
relastrumentalita dell’atto compiu-
to rispetto all’oggetto sociale e di-
scendernel’invaliditaseil giudizio di
strumentalita & negativo. Tuttavia, in
quella fattispecie, questo ragiona-
mento servi alla Cassazione per in-
validare un’attivita sostanzialmente
liquidatoria del patrimonio sociale
invece compiuta ritenendola rien-
trante nell’'oggetto sociale (cosifor-
mulato: «Compimento di attivita
immobiliare»). Concludendo:
ese un’attivita € prevista espressa-
mente nella clausola dell’oggetto
sociale, il suo compimento e lecito
perchésenepresumelacongruenza
con l'oggetto della societa, a meno
chenonsiaprovata(cononeredella
prova a carico della societa) la sua
“non strumentalita”;
e se un’attivita non e prevista nel-
l'oggetto sociale, ma e ad esso evi-
dentemente strumentale, nonsipo-
neil tema della suailliceita.
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