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Norme & Tributi

Sul cognome deli tigli non basta

I'accordo raggiunto tra i genitori

CORTE COSTITUZIONALE

Nati fuori dal matrimonio,
la Consulta si autoincarica
di decidere sulla norma

Forti dubbi sulla legittimita
della prevalenza del padre
se manca l'intesa

Giovanni Negri

Puononbastarel’accordo tra genitori
sulcognome dadarealfiglio perrite-
neresuperatala disparita tra genitori.
Soprattutto perchéinassenzadiquel-
I'accordo a prevalere e comunque
sempre quellodel padre. Sullalegitti-
mita di questa situazione si pronun-
cerala Corte costituzionale che, con
un’ordinanzadepositataieri,lan.18,
scrittada Giuliano Amato, si e autoin-
vestita della questione. Sottolalente

l'articolo 262 del Codice civile,norma
chedisciplinail trattamento giuridico
dei figli nati al di fuori del matrimo-
nio. Alla Corteil tribunale di Bolzano
chiedevadiaccertarelalegittimita co-
stituzionale dellanorma, nella parte
in cui, in caso diaccordo tra genitori,
€ comungque esclusa la possibilita di
trasmettere al figlio il cognome ma-
terno invece di quello del papa.
Nell’ordinanzala Consulta chiari-
sce le ragioni per cui, rispetto all’in-
terrogativo posto dal tribunale di Bol-
zano, ¢ invece necessario procederein
viapregiudizialearispondereaidub-
bisulladisciplinache ammette sem-
prelaprevalenzadel cognome pater-
no. Infatti, anche quando fosse rico-
nosciutalafacolta deigenitoridisce-
gliere, di comune accordo, la
trasmissione del solo cognome ma-
terno,laregolacheimponel’acquisi-
zione del solo cognome paterno do-
vrebbe essereribaditain tuttiicasiin
cui I'accordo manca o, comunque,
non estatolegittimamente espresso.

In queste situazioni «verosimilmente
piufrequenti»,dovrebbealloraessere
riconfermata la prevalenza del co-
gnome paterno, «la cui incompatibili-
ta con il valore fondamentale del-
l'uguaglianza ¢ stata da tempo rico-
nosciutadallagiurisprudenzadique-
staCorte (sentenzen.286del2016en.
61del 2006)».

Inquestoquadro, sottolineal’ordi-
nanza, neppure il consenso, su cui si
concentralalimitata possibilita dide-
rogaallagenerale disciplina dei criteri
diassegnazione del cognome, puo es-
sereritenuto espressione diun'effet-
tiva parita trale parti, «posto che una
di esse non ha bisogno dell’accordo
per far prevalereil proprio cognome».

Pertanto, «nellaperdurante vigen-
za del sistema che fa prevalere il co-
gnome paterno, lo stesso meccani-
smo consensuale - che il rimettente
vorrebbe estendere all’opzione del
solo cognome materno —non porreb-
berimedioallosquilibrio e alla dispa-
rita traigenitori».

DEL LAVORO
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ISPETTORATO
Perla nona salvaguardia
domande fino al 2 marzo

Una serie dilavoratori rientranti
nella nona salvaguardia, prima di
attivarela procedura con I'Inps,
devono fare richiesta all’Ispettorato
dellavoro entroil 2 marzo.
— Pietro Gremigni
Il testo integrale dell'articolo su:
quotidianolavoro.ilsole24ore.com

Tral’altro,la Corte, facendoanche
riferimento ad alcuni precedenti, ri-
corda che la prevalenza attribuita al
ramo paterno nellatrasmissione del
cognome non puoritenersigiustifica-
ta dall’esigenza di salvaguardia del-
I'unita familiare, poiché «é proprio
I’eguaglianza che garantisce quella
unitae, viceversa, eladiseguaglianza
a metterla in pericolo» (sentenza n.
133 del1970).

Come pure va almeno ricordato,
sul pianodellagiurisprudenzainter-
nazionale, la sentenza del 7 gennaio
2014 della Corte dei diritti dell'uomo
con la quale si ritenne che la rigidita
del sistema italiano, che fa prevalere
il cognome paterno e negarilievo ad
unadiversavolontaconco
espressadai genitori, costi
violazionedel dirittoalris
vita privata e familiare, det;
unadiscriminazione ingis
igenitori, in contrasto co
della Convenzione.

Impianti fotovoltaici, diritto di superficie al 9%

TERRENI AGRICOLI

La Suprema corte esclude
I'aliquota del 15% facendo
un parallelo con la servitu

Angelo Busani

La costituzione del diritto di superfi-
cie su un terreno agricolo, al fine di
costruire unimpianto fotovoltaico, &
soggetta all'imposta di registro con
I'aliquota del 9 per cento e non con
I'aliquotadel 15 per cento. Lodecidela
Corte di Cassazione con’ordinanza
n. 3461 dell’11 febbraio 2021, priva di
precedenti in sede di legittimita.

La controversia interpretativa si
imperniava sul temadicomprendere
come debbaessereinquadratala fat-
tispecie della costituzione del diritto
di superficie su area agricola.

Secondo I’'agenzia delle Entrate,
essa andrebbe catalogata nel terzo
periodo dell’articolo 1 della Tariffa
Parte prima allegata al Dpr 131/1986
(testounico dell'imposta diregistro),
ilquale contempla «il trasferimento»
che «haper oggetto terreniagricolie
relative pertinenze a favore di sogget-
ti diversidai coltivatori direttie dagli
imprenditori agricoli professionali,
iscritti nella relativa gestione previ-
denziale ed assistenziale»;

Ad avviso dei giudici di primo e
secondo grado che hanno esaminato

lavicenda poi giunta in Cassazione,
essa sarebbe da catalogare invece
nel primo periodo dell’articolo1del-
la Tariffa predetta Parte prima alle-
gata al Dpr 131/1986 (testo unico
dell’'imposta di registro), il quale
contempla, tra I’altro, gli «atti tra-
slativi o costitutivi di dirittirealiim-
mobiliari di godimento».

La prima tesi comportal’applica-
zione dell’aliquota del 15 per cento
(sul valore del diritto concesso), dalla
seconda tesiconsegue I’applicazione
dell’aliquota del 9 per cento.

La Cassazione da dunque ragione
aquest’ultima posizione. Il ragiona-
mento e che il diritto di superficie
(valeadireil diritto di fare e mante-
nere una costruzione sul fondo al-

trui) e un diritto reale che, quando si
origina - cosi come accade nel caso
in cui sia il proprietario del fondo a
concederlo - si “costituisce” e non si
“trasferisce”. Viceversa, un “trasferi-
mento” si ha quando sia eretto un
manufatto nell’esercizio del diritto
disuperficie eil titolare del diritto di
proprieta superficiarialo sottoponga
poiaun’alienazione.

Pertanto, dato cheil terzo periodo
dell’articolo 1 della Tariffa concerne
solo “il trasferimento” di terreni agri-
coli, mentreil primo periodo concer-
neogni “atto costitutivo” di dirittire-
ali immobiliari, alla costituzione del
diritto di superficie (a prescindere
dallanaturaagricola o edificabile del-
l’area su cui € impresso) si applica

I'imposta di registro con I'aliquota
dell’8 per cento.

Cosiragionando,la Cassazione, in
sostanza ripropone, con riguardo al
diritto di superficie, lo stesso ragiona-
mento chela giurisprudenza di verti-
ce svolge (Cassazione 16495/2003)
conlacostituzione del diritto diservi-
tu: anche in questo caso, infatti, trat-
tandosi della “costituzione” di un di-
rittoreale (e non di un “trasferimen-
to”) si e al di fuori dell’applicazione
del terzo periodo dell’articolo 1 della
Tariffa Parte primae quindinonrile-
valanatura (agricola o edificabile) del
fondosul qualela serviti e impressa,
in quanto l'aliquota del registro € in
ogni caso quella del 9 per cento.
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[>avviso bonario
si puo impugnare
in sede tributari

CASSAZIONE

Va valutata caso per caso
l'opportunita di attendere
la notifica della cartella

Laura Ambrosi

ell’elencodella
fatti, di un prov-

nza 3466 depositataieri.
a societa proponeva ricorso
ersolacomunicazionediirrego-
arita trasmessa dall’agenzia delle
Entrateinesitoal controlloautoma-
tizzato (articolo 36 bis Dpr 600/73).
mbi i giudici di merito di-
noinammissibileil grava-
me ritenendo la comunicazione di
irregolarita esclusa dagli atti auto-
nomamente impugnabili indicati
nell’articolo 19 DIgs 546/92.

La contribuente ricorreva cosi
per Cassazione lamentando un’er-
rataapplicazione della norma.

La Suprema corte ha ritenuto
fondatoil ricorso.Igiudicidilegitti-
mita hanno innanzitutto rilevato
chesecondoun consolidato orienta-
mento, 'elencazione degli atti im-
pugnabili contenuta nell’articolo 19
del decreto sul processo tributario,
pur dovendosi considerare tassati-
va, vainterpretatain senso estensi-
vo, al fine dirispettareiprincipico-
stituzionali di tuteladel contribuen-
te(articoli24 e 53 della Costituzione)
edibuonandamentodellapubblica
amministrazione (articolo 97 della
Costituzione).

Da cio consegue che é facolta e
non obbligo del contribuente di ri-
correre al giudice tributario anche
avverso tutti gliattiadottati dall’ente

essato, infatti, puo impu-
provvedimento senza ne-

tadiattenderelasuccessivano-
icadiunatto espressamente indi-
cato nel predetto elenco.

Conriferimento alla comunica-
zione conseguente al controllo au-
tomatizzato,la Suprema corte giain
passatohaaffermato che trattando-
si di una missiva che in concreto
contiene una pretesa impositiva
compiutaeimmediatamenteimpu-
gnabileinnanzial giudice tributario
(Cassazione7344/2012,3315/2016).
Daquilaconferma dell’ammissibili-
tadelricorso proposto dallasocieta.

L’impugnabilita dell’avviso bo-
nario confermata con la sentenza
meritaunariflessione diordine pra-
tico.Inconcreto, infatti,la proposi-
zione del ricorso avverso tale atto,
non sospende la notifica della suc-
cessiva cartella di pagamento che
unavoltaricevuta prudenzialmente
converrebbeimpugnare nei termini
(entro 60 giorni). Sebbenesitratti di
unatto “conseguente” aunaltro gia
impugnato, infatti, e verosimile che
inassenzadiricorsole sommepre-
tese conlacartelladipagamento di-
vengano definitivamente dovute.

Ne consegue cosi che seil contri-
buente ha gia impugnato I'avviso
bonario eil relativo giudizio € anco-
rapendente, unavoltaricevutaan-
che la cartella di pagamento deve
proporre ricorso nei termini.

Siincardinano pertanto due di-
stinti processi(uno perl’avvisobo-
nario euno perlacartella) periquali
sono dovutidue contributi unificati
erelative spese.

Alla luce di tale considerazione,
pur non esistendo un’unica regola
valida per ogni ipotesi, forse convie-
nevalutare caso per casol'opportu-
nitadiimpugnare gial’avvisobona-
rioovveroattenderelanotificadella
successiva cartella.
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