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La precisazione

di Michele Tiraboschi

Garanzie effettive ai lavoratori
al di fuori dei formalismi

Una visione burocratica e
formalistica, che poco o
nullahaachevederecon

la tutela dellasalute e sicurezza
deilavoratori,haperlungotem-
pocondizionato,nelnostroPae-
se, la regolazione giuridica de-
gli orari e dei tempi di lavoro.
Lestesse direttiveeuropee,che
dettano il quadro normativo di
riferimento, sono state non di
radorecepiteintroducendovin-
coli non previsti dal legislatore
comunitario e, comunque, sen-
za sfruttare adeguatamente gli
spazi di flessibilità da esse con-
templati.Leimpreseitalianeso-
no così state penalizzate, nel
confronto internazionale, su

quellocheè uno dei profilicen-
traliperlaproduttivitàdellavo-
roe l’efficienzaorganizzativa.

Èperquestaragioneche il le-
gislatoreènuovamenteinterve-
nuto sulla materia con il piano
di de-regolazione del ministro
MaurizioSacconi, inparticlare,
con il Dl 112/2008 (convertito
con legge n. 133/2008). La ricer-
ca di nuovi spazi di flessibilità,

che non confliggano con le
istanzedituteladeidiritticosti-
tuzionalidel lavoratore,hareso
possibile un maggiore protago-
nismo della contrattazione col-
lettiva. Ciò in parallelo con le
misure sperimentali di incre-
mento della produttività del la-
voro, come la detassazione del
salariovariabileconnessoall’in-
novazione organizzativa che
trova nei regimi di orario e dei
tempidilavorounadelleprinci-
pali leveoperative.

Il regime sanzionatorio po-
sto a presidio della nuova rego-
lazionedell’orariodilavoro,del-
lapauseedeirisposièstatouno
dei profili di maggiore criticità.
Accantoairitocchisullamisura
delle singole pene edittali, e

nell’ottica di una maggiore cer-
tezzadeldiritto, il legislatoreha
cercato di risolvere alcuni nodi
interpretativi emersi nel previ-
genteassettonormativo.Nume-
rose risposte a interpello, da ul-
tima quella diffusa ieri in rela-
zione a un quesito sollevato da
Confindustria, hanno poi ac-
compagnato l’evoluzione del
quadrolegale.Ichiarimentihan-
no avuto anche l’obiettivo di
uniformaregliorientamentide-
gliorgani ispettividelLavoro.

Emblematico è il caso delle
violazioniintemadimancatiri-
posi giornalieri e settimanali. Il
ministero è stato chiamato a
pronunciarsisullapossibilitàdi
applicare il principio del "con-
corso formale" allorché, con
una unica azione o omissione
dapartedatoriale,sicommetta-
nopiùviolazionidellastessadi-
sposizione. È il caso, ad esem-
pio, di una richiesta rivolta dal
datoredi lavoroapiùlavoratori
di prolungare la prestazione la-
vorativa in un particolare gior-
no (per esigenze aziendali con-

tingenti o anche per il ritardo
del personale del turno succes-
sivo)acuiconsegualaviolazio-
nedel riposogiornaliero.

Il principio per cui si debba-
no applicare, in questi casi, tan-
tesanzioniquantisonoilavora-
tori interessati e i riposigiorna-
lieri o settimanali non fruiti (su
cuisivedalarispostaainterpel-
lodel 20 marzo2009) si accom-
pagna (come affermato nella
circolare 8/2005) con il princi-
piodelcumulo:chi,conun’azio-
ne od omissione, viola diverse
disposizionicheprevedanosan-
zioniamministrativeocommet-
te più violazioni della stessa di-
sposizionesoggiace-anzichéal-
la sanzione prevista per ciascu-
na delle diverse disposizioni o
perciascunadellediverseviola-
zioni - alla sanzione prevista
per la violazione più grave, au-
mentata sino al triplo. Ravvisa-
re, in casi come quello esempli-
ficato,inunapluralitàdimanca-
te concessioni dei riposi una
molteplicità di condotte e una
molteplicità di "espressioni di

volontà"deldatoredilavoropa-
re una ingiustificata forzatura
con conseguenze paradossali
specialmenteinaziendedigran-
di dimensioni, in ragione
dell’elevatonumerodilavorato-
ri coinvolti a seguito di un pia-
no organizzativo adottato su
normative suscettibili, da parte
dello stesso organo di vigilan-
za,disvariate letture.

Il chiarimento ministeriale –
secondo cui l’applicazione del
criteriodelcumulogiuridicova
effettuata non in sede di conte-
stazione dell’illecito da parte
degli organi ispettivi, in quanto
richiede delicate e ampie pote-
stà discrezionali, ma in sede di
successiva rideterminazione
dell’importosanzionatorio dal-
la direzione provinciale del La-
voro–richiama,ancoraunavol-
ta, l’importanza di ispezioni
scrupolose e attente a indivi-
duare ogni elemento che possa
essere utileai fini della corretta
applicazionedella sanzione.

Tiraboschi@unimore.it
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ANALISI

Enzo De Fusco
Lapluralità di violazioni per

i riposi giornalieri o settimanali
può essere sanzionata come
un’unica condotta illecita del-
l’aziendainluogoditantesanzio-
ni quante sono le giornate viola-
te,conunaconseguenteriduzio-
ne degli importi addebitati: ma
ciò è possibile solo in occasione
della notifica dell’ordinanza di
ingiunzione e non nella fase ini-
ziale di contestazione. Rimane
fermo che la violazione unitaria
deve essere provata con docu-
mentazione oggettiva da parte
dell’azienda. È questo il princi-
pio espresso dall’interpello 76
firmato ieri dal ministero del La-
voro in risposta a un dubbio
avanzato da Confindustria.

È stato fatto notare al ministe-
ro che la maxi circolare 8/2005 –
diffusa per illustrare la riforma
dell’orario di lavoro – al punto 15
precisa che in caso di violazioni
deiriposigiornalieriesettimana-
li vanno applicate tante sanzioni
quantisonoilavoratoriinteressa-
ti e i riposi giornalieri o settima-

nali non fruiti «fermo restando
quanto stabilito dall’articolo 8,
comma 1, legge 689 del 1981».
Quest’ultima norma stabilisce
che «chi con un’azione od omis-
sione viola diverse disposizioni
cheprevedonosanzioniammini-
strativeocommettepiùviolazio-
ni della stessa disposizione, sog-

giaceallasanzioneprevistaperla
violazione più grave, aumentata
sinoal triplo».

Tuttavia, dai comportamenti
ispettivi emersi sul territorio, in
caso di pluralità degli illeciti, gli
ispettori contestavano una san-
zioneperciascunagiornataviola-
tasenzaapplicare l’articolo8.

Peraltro, il calcolo della san-

zione per ciascun lavoratore e
ciascunagiornataviolataerasta-
ta confermata anche con l’inter-
pello22/2009incuièstatoesem-
plificato che se in una settimana
è stato accertato che il lavorato-
re "A" non ha fruito di quattro ri-
posi giornalieri, il lavoratore "B"
non ha fruito di tre riposi giorna-
lierieillavoratore"C"nonhafru-
ito di due riposi giornalieri, la
sanzionevacalcolataperuntota-
le di violazioni accertate pari a
nove. In altri termini, si tratta di
unmoltiplicatorecheinmoltica-
si dà luogo a importi di sanzione
molto elevati.

Ora Confindustria chiede in
qualecasotrovaapplicazioneilri-
chiamo fatto dalla circolare
8/2005allaprevisionepiùfavore-
volecontenutanell’articolo 8.

Il ministero del Lavoro con
l’interpellodiieriprecisacheesi-
stono due momenti cui fare rife-
rimento: il primo riguarda la fa-
se di contestazione dell’illecito
che effettua l’ispettore una volta
conclusalafaseispettiva.Inque-
stocaso, l’ispettoredevesempre

calcolare la sanzione con le mo-
dalità già illustrate sia nella cir-
colare 8/2005 sia nell’interpello
22/2009 in applicazione dell’arti-
colo 16della legge 689/1981. Il se-
condo momento riguarda il suc-
cessivo provvedimento di ordi-
nanzaingiunzione; inquesta fase
è possibile riconsiderare la san-
zione alla luce della previsione
dell’articolo 8 a condizione che
dagliatti istruttoriemerganoele-
menti atti a configurare l’unicità
della condotta illecita a fronte
dellapluralitàdiviolazioni.

Pertanto, le aziende, a fronte
della contestazione dell’ufficio,
possonorichiedere l’applicazio-
ne dell’articolo 8 documentan-
doneinmodooggettivoipresup-
posti. In questi casi è bene non
versare l’importo ridotto richie-
sto nel verbale di contestazione,
altrimenti si estingue il procedi-
mento. Successivamente, nel
provvedimento di ordinanza in-
giunzione l’azienda ha diritto al
calcolo della sanzione in base al
cumulo giuridico.
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Angelo Busani
In caso di fallimento del

costruttore, il credito della
banca,garantitodaipoteca,de-
ve essere soddisfatto con pre-
cedenzarispettoal creditodel
promissarioacquirenteallare-
stituzionedegliaccontiversa-
ti, anche se questi abbia tra-
scritto ilpreliminarenei Regi-
stri immobiliari e quindi vanti
un credito dotato di «privile-
gioimmobiliare»; ilpromissa-
rio acquirente partecipa quin-
di alla distribuzione dell’atti-
vo fallimentare solo se vi è ca-
pienza dopo il pagamento dei
creditori ipotecari. È quanto
sancitodalleSezioniunitecivi-
lidellaCortedicassazionenel-
la sentenza 21045, depositata il
1˚ottobre2009,convienespo-
sata la tesi delle banche ope-
rando un radicale dietrofront
rispettoallasentenza17197del
14 novembre 2003, quando la
SupremaCorteavevasostenu-
to l’esattocontrario.

La questione è nata con l’in-
troduzione, nel Codice civile,
dell’articolo 2645-bis (a opera
dell’articolo 3 del Dl 669/96,
convertito dalla legge 30/97)
che ha consentito la trascrizio-
ne nei Registri immobiliari dei
contratti preliminari; ai crediti
nascenti dal preliminare tra-
scritto (ad esempio, l’acconto
pagatodall’acquirentealvendi-
tore),l’articolo2780,5-bis,intro-
dottonelCodicecivile insieme
all’articolo 2645-bis, concede
appuntolostatusdicreditidota-
tidel«privilegioimmobiliare».

La regola generale (articolo
2748, comma 2 del Codice civi-
le)vuolecheiprivilegiimmobi-
liari prevalgano sulle ipoteche,
anche se iscritte in epoca ante-
cedente al sorgere del privile-
gio;amenoche,affermalostes-
soarticolo2748,comma2,laleg-
genondispongadiversamente.

Fino alla sentenza 21045, la
giurisprudenza dominante
aveva ritenuto che, nel caso
del privilegio nascente dalla
trascrizionedelcontratto pre-
liminare, nel sistema normati-
vo non fosse ravvisabile alcu-
nanormacheconsentissediri-
tenerederogabile laregolage-
nerale di cui all’articolo 2748,
comma 2. La tesi della preva-
lenza delle ipoteche anteriori

rispetto ai privilegi posteriori
eraquindifinorarimastaconfi-
nata al rango di mera disserta-
zionedottrinaria: insintesi,al-
cuni autori sostenevano che,
trattandosi di un privilegio
chesorgepereffettodiunatra-
scrizioneneiRegistriimmobi-
liari,essodeveadattarsiallere-
gole proprie della pubblicità
immobiliare e quindi, in parti-
colare,alprincipiodellapreva-
lenzadellaformalitàpubblica-
ta in precedenza rispetto alla
formalità pubblicata successi-
vamente.

La Cassazione, ora, sposa
dunquelatesidellaprevalenza
dell’ipoteca sul privilegio, af-
fermando che la deroga previ-
sta nell’articolo 2748, comma 2
del Codice civile non deve ne-
cessariamenteesserecontenu-
ta «in un esplicito precetto»

ma «può e deve essere indivi-
duata nell’ordinamento nel
suo complesso, attraverso la
lettura e l’interpretazione nor-
mativa che tenda all’armonio-
so coordinamento dello speci-
fico istituto in trattazione con
l’interosistema».

Questa opera interpretativa
conduceadistinguere–secon-
dolaCorte–ilprivilegiodetta-
toinconsiderazionediinteres-
si della collettività in generale
e il privilegio invece dettato a
tutela di interessi particolari,
comequellodellatuteladelcre-
dito del promissario acquiren-
te. I primi prevalgono per loro
naturasulleipoteche,anchean-
tecedenti, mentre il privilegio
delpromissarioacquirente,na-
scendo per effetto di una for-
malità pubblicitaria, non può
non seguire i principi generali
della pubblicità e in particola-
re il principio prior in tempore
potior in iure, vale adire lapre-
valenzadichi perprimosi ma-
nifestaneipubbliciregistri.
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LE COMPETENZE
Gli ispettori devono
contestareciascun errore
ma ladirezione provinciale
può riconsiderare
l’effettomoltiplicatore

Il principio
Lapluralitàdiviolazionisui

riposigiornalieriosettimanali
puòesseresanzionatacome
un’unicacondottaillecita
dell’aziendaanzichécontante
sanzioniquantesonolegiornate
violate

La norma di riferimento
Incasodipluralitàdiviolazioni

suiriposigiornalierio
settimanali,puòessere
applicato,cioè,l’articolo8,
comma1dellalegge689/81.
Questanormastabilisceche«chi
conun’azioneodomissioneviola
diversedisposizioniche
prevedonosanzioni
amministrativeocommettepiù
violazionidellastessa
disposizione,soggiacealla
sanzioneprevistaperla
violazionepiùgrave,aumentata
sinoaltriplo»

Il limite
Lasanzioneunicaèperò

possibilesoltantoinoccasione
dellanotificadell’ordinanzadi
ingiunzioneenon,invece,nella
faseinizialedicontestazione

La documentazione
Restafermoilfattochela

violazioneunitariadeveessere
provatacondocumentazione
oggettivadapartedell’azienda

Il profilo economico
Sesiipotizzano50violazionidi

ripososettimanalecontestate
all’aziendaperunapluralitàdi
lavoratori,lasanzioneprevistaè
paria13milaeuro(260europer
50violazioni).Incasodi
applicazionedellaviolazione
unitaria,invece,lastessa
sanzionesarebbeapplicabilein
misuraparia2.340euro(valea
dire,780aumentatafinoaltriplo)

DIETRO FRONT
Il compromesso trascritto
nei registri immobiliari
non dà comunque
laprecedenza rispetto
aicreditori ipotecari

Lavoro. Il ministero ammette il cumulo giuridico in caso di violazioni nell’orario in seguito a una decisione organizzativa

Sanzioni più soft sui riposi saltati
Va dimostrata l’unicità della condotta se gli illeciti interessano più dipendenti

Cassazione. Prima dell’acquirente

Banca privilegiata
se fallisce
il costruttore

La SMAT S.p.A. bandisce la se-
guente gara a procedura aperta:
Fornitura di energia elettrica sud-
divisa in quattro distinti lotti (rif.
APP_73/2009).
Importo complessivo:
Euro 32.437.797,00.
Scadenza presentazione offerte:
20/11/2009 ore 12,00.
Il bando di gara integrale è reperi-
bile sul sito Internet:
http://www.smatorino.it/area_bandi.

COMUNE DI
FIORANO MODENESE (MO)

AVVISO DI GARA
Si rende noto che è indetta pro-
cedura aperta per l'affidamento
del servizio di ristorazione sco-
lastica e servizi accessori
CIG 0379201E8C
L'importo a base di gara è fissato
in À. 1.860.000,00, IVA esclusa,
per la durata dell'appalto: 3 anni,
dal 01/01/2010 al 31/12/2012.
L'aggiudicazione avverrà col cri-
terio dell'offerta economicamen-
te più vantaggiosa ai sensi
dell'art. 83 del D. Lgs. 163/2006.
Le offerte dovranno pervenire en-
tro le ore 12.00 del giorno
30/11/2009
Data apertura offerte:
01/12/2009, ore 9.00
Il bando integrale di gara e i
relativi allegati sono disponibili
sul sito Internet www.fiorano.it
09/10/2009

Il Responsabile Ufficio Scuola
Mariani Maria Irene


