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Rapporti parasociali. Lecito differenziare i soci

E validala clausola
per subire il passivo
solo oltre una soglia

Angelo Busani

E valida, in quanto non
contrastante con il divieto di
patto leonino, I'opzione put
contenutain un patto paraso-
ciale cheattribuiscaauna par-
te il diritto di fuoriuscire dalla
societa solo per un periodo di
cinque anni e il diritto di non
parteciparealle eventualiper-
dite che la societa avesse ma-
turato se inferiori a una certa
soglia (nella specie, pari alla
meta del valore della parteci-
pazionedelsociotitolaredella
put); e quindi con I'obbligo di
partecipare alle perdite che
fosseromaturate in misurasu-
periore a questa soglia. E
quanto il Tribunale di Milano
hadeciso conlasentenzai2213
del 3 ottobre 2013.

Lacausadelpattod’opzione
consistenelrendere fermaper
iltempo pattuito unaproposta
relativa alla conclusione di un
ulteriore contratto, con corre-
lativa attribuzione alla parte
titolare dell’'opzione del dirit-
to di decidere circa la conclu-
sione di quel contratto entro
un dato tempo.

Cisichiede dunque se 'op-
zione possa violare il divieto
di patto leonino, sancito dal-
l'articolo 2265del Codice civi-
le, volto a impedire la stipula
di clausole statutarie e accor-
di parasociali che alterino la
ripartizione del rischio d’im-
presa in modo che uno o pit
soci siano esclusi da ogni par-
tecipazione agli utili o alle
perdite e risultino in questo
modo deresponsabilizzati ri-
spetto all’esercizio prudente
eavveduto deidirittiammini-
strativiin conformita all’inte-
resse della societa e all’obiet-
tivo di salvaguardia del suo
patrimonio.

La norma di cui all’articolo
2265 del Codice civile si basa,
infatti, sul principio peril qua-
le & carattere essenziale di
ognisocieta (qualunque ne sia
il tipo e l'organizzazione) la
partecipazione dei soci ai ri-
sultati dell’attivita sociale, sic-
ché un patto parasociale, che
avesse la funzione essenziale
dieludereil divieto dipatto le-

onino diverrebbe un negozio
in frode alla legge non merite-
vole di autonoma tutela ed in-
corrente a sua volta nella pre-
visione dinullita di cui all’arti-
colo 2265del Codice civile.
Possono percio considerar-
sicontrariallanormae al prin-
cipio di ordine pubblico, che
Particolo 2265 del Codice civi-
le esprime, solo i patti che
comportinoil trattamento dif-
ferenziato diunsocio pertutta
la durata dellasocieta e in mo-
do assoluto; il divieto di patto
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Una parte aveva
concordatoil diritto
difuoriuscire dalla societa
perun periodo

dicinque anni

leonino, infatti, si pone come
limite invalicabile all’autono-
mia statutaria.

Diversa potrebbe essere la
situazione qualora un patto
parasociale, pur contenendo
una clausola di esclusione da
rischiedautiliche verrebbero
caricati agli altri contraenti,
abbia una sua autonoma fun-
zione meritevole di tutela a
norma dell’articolo 1322 del
Codice civile. Pertanto ¢ ne-
cessario verificare (afronte di
patti che consentano a un so-
cio I’exit dalla societa a condi-
zioni pre-concordate, di mo-
do e ditempo) non solo se essi
sianoidoneiaescludereunso-
cio dalla partecipazione alle
perdite in modo assoluto e co-
stante, ma se questa esclusio-
ne costituiscalaloro funzione
essenziale o rispondano inve-
ce a una funzione causale au-
tonomamente meritevole di
tutela, con la conseguenza di
non contrastare con la ratio
della norma di cui all’articolo
22065 del Codice civile e con
lesigenza di salvaguardare
I'interesse dei soci coinvolti
nella buona gestione dell’im-
presasociale.
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