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Fisco e immobili

L'esclusione dall’'imposta
vale per entrambe le case
conresidenza e dimora

Illegittimo il riferimento
al «nucleo familiare»
per I’abitazione principale

Gianni Trovati
ROMA

11 Fisco non puo essere nemico della
famiglia. E non puo calpestarela Co-
stituzione nemmeno per combattere
comportamenti elusivi.

Su questi presuppostila Consulta,
nellasentenza 209 depositataieriere-
dattadaLuca Antonini, chiudeil con-
troverso caso dell’Tmu periconiugiche
vivono in due Comuni diversi, attribu-
endo a entrambi gli immobili I'esen-
zione, e offre unalezione che vamolto
oltrelavicenda specifica. Vicendache,
peraltro,eunesempio petfetto dicome

cancella i limiti al

norme e giurisprudenza riescano ad
avvitarsi in paradossi insostenibili.
Tuttonascedal fatto chelanormati-
va Imu, scritta dal governo Monti nel
«Salvaltalia» (D1201/2011,articolo13),
ha identificato come «principale»,
esente dall'Imu, I'abitazione in cui «il
possessore eil suonucleo familiare di-
moranoabitualmente». Esiépreoccu-
patadiprecisare che con dueabitazioni
nellostesso Comunelafamigliaavreb-
be avuto diritto a una sola esenzione.
La formula ha subito generato il
problemadelle famiglie che invece vi-
vonoin casediproprietain Comunidi-
versi, ricongiungendosi per esempio
neifine settimana come capitasempre
piuspessonell'Ttalia dell’Alta velocita
edellavoro chesiprende dovesitrova.
Sul punto si € accesa una battaglia
fra il Mef, che nelle sue istruzioni (fin
dalla circolare 3/2012 delle Finanze)
hachiestodiesentare entrambi gliim-
mobili perché il limite fissato dalla
normariguardavaladoppiacasanello
stesso Comune, e la giurisprudenza
attivatadairicorsicomunali,cheear-
rivatain Cassazioneaprevederel’op-
posto negando a tutti il beneficio.
Lasoluzione (sifaperdire) tentata
per chiudereil problemaarrivaconil

CCS

decreto fiscale dell’anno scorso, il
146/2021,che proponel’idea salomo-
nicadiimporre'Imusoloaunadelle
dueabitazioni. Con quali criteri» Nes-
suno. Aiconiugisichiede di «sceglie-
re» (a piacimento) quale immobile
esentare. Un pasticcio.
Apartel’assenzadi parametriacui
ancorarelascelta, chefinisce perlegit-
timare il comportamento strumentale
di chi, fatti due calcoli, esclude dal-
I'Imulacasadalvalore catastale pitial-
to, sial’esenzione parziale sialalinea
rigida della Cassazione penalizzano
infattile coppie sposate o unite civil-
mente. Perché quelle che non sisono
preoccupate dicementare con unatto
ufficialela propriavita affettiva posso-
no tenere tranquillamente al riparo
dall’Imu entrambe le case.
LaConsulta, chiudendo conlasen-
tenzadiieriuna questione chesiera
autoattribuitaa marzo, mette ordine
nel ginepraio, e si preoccupaanchedi
cancellare ex tuncil «nucleo famiglia-
re» dalla norma originaria dell’Imu
abrogatanel 2019 per evitare cheil ca-
0s si mantenga nei ricorsi ancora
pendenti. L’esenzione, quindi, po-
trebberiguardareanchele case nello
stesso Comune: a patto ovviamente

di riuscire a dimostrare il
della «dimora abituale».
Per arrivare alle sue conclusionila
sentenzasottolinea comelatuteladel-
lafamiglia sia sviluppata dalla Costi-
tuzione con «un’attenzione cherara-
mentesiritrovainaltriordinamenti».
Espiegache quindilapenalizzazione
fiscale delle coppie sposate viola ben
tre articoli della Carta: il 3 sull’egua-
glianza dei cittadinidavantiallalegge,
il 31 che chiede alla Repubblica di
«agevolare con misure economichee
altre provvidenzelaformazionedella
famiglia» eil 53 sulla «capacita contri-
butiva» che deve misurareil contribu-
todi ciascuno alla spesa pubblica.
Principi cosi forti non possono es-
seremessiindiscussione dall’obiettivo
di contrastare I'elusione attuata dai
tantichehannotrasferitolaresidenza
nella casa di vacanza per sottrarla al-
I'Imu pur continuandoavivere in citta.
Per stanarli, spiegala sentenza, e suffi-
ciente ai Comuni controllareiconsumi
dielettricita, gas eacqua, com’e peral-
tropermesso dal decreto sul federali-
smo fiscale municipale (Dlgs 23/2011,
articolo 2,comma10); senzabisognodi
mettersila Costituzione sotto i piedi.
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Aperta la strada alle istanze di rimborso

Limpatto

Nel mirino quanto pagato
negli ultimi cinque anni sulla
casa diresidenza del coniuge

Luigi Lovecchio

Lasentenza 209/2022dellaConsulta
aprelastradaalleistanze dirimborso
Imu da parte dei contribuenti e mette
fuorigioco gliaccertamenti comuna-
li. Sono comunque fatte salvele situa-
zioni gia definite, per decorrenzadei
termini decadenziali per il rimborso
operilricorso o persentenzapassata
in giudicato.

La pronuncia ha dunque statuito
che ciascun possessore di immobili
ha diritto all’esenzione Imu, purché

abbiaresidenzaanagraficaedimora
abitualenella casa, eaprescindereda
residenzaedimoradel coniuge odel
convivente. Sotto questo profilo, non
cambia nulla se le due residenze di-
sgiunte siano nello stesso comune o
in comuni diversi.

Ne consegue cheisoggetticheab-
biano versato'Imu, ad esempio, sulla
casa di residenza dell’altro coniuge,
ubicatanello stesso comune, potran-
no senz’altro chiedere il rimborso di
quanto pagato negli ultimi 5 anni.

Lo stesso dicasi,a maggior ragio-
ne, per quanti,aderendo cautelativa-
mente alle plurime sentenze della
Cassazionein termini, in presenzadi
residenze disgiunte in comuni diver-
si, abbiano pagato I'imposta per en-
trambe le unitaimmobiliari, non es-
sendocil’unitarieta delladimora del
nucleo familiare. Mala sentenza met-
tearischioanchele migliaia diaccer-
tamenti comunali che sono stati noti-

ficati negli ultimi anni,amanoamano
chesiconsolidaval’orientamentore-
strittivo della Cassazione.
Vatuttavia segnalato comelastes-
sa Corte costituzionale abbia chiarito
cheladeclaratoriadiillegittimitanon
comportal’estensione dell’esenzione
alle «seconde case». Questo significa
che,laddove nonfosse possibile sta-
bilire con sufficiente certezza che in
unadelle due abitazioniil possessore,
in effetti, non hala dimora abituale,
I’esonero competera solo sull’altro
immobile. Alloscopo,lasentenzari-
chiamaipoteridei comunidiverifica-
re, attraversola consultazione dei dati
delleutenzearete (gas,acquaeener-
gia elettrica), la congruenza della ri-
chiesta di agevolazione del contri-
buente. In proposito, sievidenzia che,
allaluce delle nuove disposizioni del-
lariformadel processo tributario (ar-
ticolo 7, comma 5-bis, del Dlgs
546/1992), siritiene chel’oneredella

provasiatteggiadiversamente,ase-
conda che si sia in presenza di una
istanzadirimborsoodiunattodiac-
certamento del comune. Nel primo
caso, I'onere e senz’altro in capo al
contribuente, il quale potrebbe essere
chiamato a produrre, ad esempio, la
documentazione afferenteicostidei
consumi. Nell’altro caso, dovrebbe
essereil comunea procurarsile noti-
zie utili a contestare I’esenzione ri-
chiesta, magarichiedendo terminial
giudice tributario.

Si evidenzia che la pronuncia in
esame ha effettianche suiversamenti
eseguitia giugnoscorso, atitolodiac-
conto Imu. Pertanto, i coniugiconre-
sidenze disgiunte che abbiano pagato
I'imposta su uno dei due immobili
possedutipotranno, in presenza delle
condizioni di legge, scomputare
quantoversatoin pit1in occasione del
saldo di dicembre.
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LE NORME CENSURATE

Via la discriminazione
per le coppie sposate
e le unioni civili

Contrasta con la Costituzione tuttala normativa in
materia di Imu secondo la quale, attualmente o in
passato, & stataimpedita o € impedita I’esenzione
Imu ai coniugi (o alle persone partecipi di una
unione civile) non aventila stessa residenza (nello
stesso Comune o in Comuni diversi), per la
principale ragione che ne risultano discriminate le
persone coniugate o civilmente unite rispetto alle
persone meramente conviventi.

Inaltre parole, in base alla normativa ora colpitada
incostituzionalita, se due conviventihannola residenza
in due case diverse, per entrambe le situazioni si puo
approfittare dell’esenzione dall’Imu; mentre, se si tratta
didue coniugi, lalegge attuale (articolo 1, comma741,
letterab), secondo periodo, legge 160,/2019),
costringevaarinunciare all’agevolazione per unadelle
dueresidenze. Anteriormente, 'esenzione era
addiritturaimpedita se il «nucleo familiare» non fosse
stato compatto in un’unicaresidenza.

LaCorte costituzionale condannalanormativaImu
in quantonon ossequiosa diben tre principi
costituzionali: il principio di eguaglianza di cui
all’articolo 3, per la predetta penalizzazione dei soggetti
coniugati o partecipi di una unione civile; il principio di
favore perlafamiglia di cui all’articolo 31, controil quale
lanormativa Imu cozza per la penalizzazione della
famiglia che essa provoca; il principio di capacita
contributivadi cuiall’articolo 53, in quanto I'Tmu, come
impostareale, deve essere normata conriguardoalla
situazione oggettiva della sua fattispecie (e cioe con
riguardo allo stato, alla natura e alla destinazione
dell'immobile) senza che possaaverrilievola
situazione soggettiva del contribuente.

Sotto la scure della Corte cadono dunque una
serie di norme, che la Consultariscrive, espungendo
la parte affetta da illegittimita:

@ il comma 741, nella attuale versione e in quella
precedente alle modifiche del D1146/2021;

@ l'articolo 13, comma 2, del D1201/2011, come
modificato dallalegge 147/2013, ove era stato
introdotto il principio in base al quale il proprietario
dell’'immobile trovava impedimento
all’avvalimento dell’esenzione dal fatto che i
componentidel suo «nucleo familiare» (concetto
mai chiarito) avessero residenza e dimora
coincidenti con quelle del contribuente.

Nell’interpretare queste norme, la Cassazione era
stata spietata: non solo aveva disatteso la circolare
3/DF del 2012 ove '’Amministrazione, nel silenzio
che allora caratterizzava la normativa in esame,
avevariconosciuto il beneficio per ciascuno degli
immobili, ubicati in Comuni diversi (decisioni
15439/2019 € 17408 /2021), ammettendo
I’agevolazione solo se fosse stata provata una
intervenuta «disgregazione del nucleo familiare»;
ma anche giungendo a negare ogni agevolazione ai
coniugi cherisiedessero in Comuni diversi, facendo
leva sulla necessita della coabitazione abituale
dell’intero nucleo familiare nel luogo di residenza
anagrafica della casa coniugale (decisioni 4170 e
4166 del 2020 e 17408/2021).

—Angelo Busani
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