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Delega fiscale. Uno studio del Consiglio del Notariato individua i requisiti delle operazioni censurabili

Abuso del diritto, triplo vincolo 
Stop se manca sostanza economica e si punta solo a vantaggi fiscali indebiti

Aziende immobiliari. La Ctr Roma punta l’indice sulle imposte indirette

La scissione è elusiva
se non serve a «frazionare»

FISCO www.quotidianofisco.ilsole24ore.com

Federico Di Cesare
Federico Franconi

pLa scissione parziale di 
un ramo d’azienda immobi-
liare a favore di una società
neocostituita, successiva-
mente incorporata da altra
società, è da intendersi elusi-
va ai fini delle imposte indi-
rette in quanto volta ad evita-
re la più gravosa tassazione 
prevista per le operazioni di
cessione immobiliare.

È quanto emerge da una re-
cente sentenza della Ctr di Ro-
ma (6287/2015 del 27 novem-
bre 2015) che ha ritenuto legit-
timo un avviso di rettifica e li-
quidazione delle imposte di 
registro, ipotecarie e catastali 
con cui l’Ufficio aveva riquali-
ficato la detta riorganizzazio-
ne societaria come operazione
di cessione immobiliare, sulla 
base dell’articolo 20 del Dpr 
131/86, secondo cui l’imposta è
applicata avuto riguardo alla
intrinseca natura e agli effetti 
giuridici degli atti sottoposti a 
registrazione.

Il collegio ha confermato
l’operato dell’Ufficio, con mo-
tivazione invero alquanto in-
certa, ritenendo che a seguito
dell’operazione riorganizzati-
va non ci fosse stato un vero e 
proprio frazionamento patri-
moniale, bensì un mero asse-
stamento societario. Dal teno-
re della sentenza parrebbe
evincersi che, poiché la scis-
sione aveva comportato la
netta separazione di due rami
d’azienda (l’uno, quello im-
mobiliare, trasferito per effet-
to della scissione e l’altro, 
quello industriale, rimasto in
capo alla scissa), secondo i 
giudici le parti avrebbero do-
vuto realizzare l’operazione
tramite lo strumento fiscal-
mente più oneroso della ces-
sione immobiliare, ritenuto,
evidentemente, il percorso

più logico e diretto per realiz-
zare la suddetta operazione.

La sentenza si inserisce nel
filone giurisprudenziale – che
trova conforto anche in alcune 
pronunce di legittimità (da ul-
timo Cassazione, sentenza 
8760/2015) – secondo cui l’arti-
colo 20 ha matrice antielusiva, 
costituendo espressione del 
principio generale anti-abuso. 
La conseguenza di tale inter-
pretazione è che l’Ufficio, nel-
l’applicare la norma, non potrà
limitarsi a guardare agli effetti 
giuridici sostanzialmente rea-
lizzati dall’atto (o dagli atti, se-

condo la tesi talvolta sostenuta
dall’Amministrazione),e alle-
gare l’esistenza di un vantaggio
fiscale indebito, mentre il con-
tribuente, in seconda battuta, 
potrà prospettare l’esistenza di
valide ragioni economiche che
giustifichino l’operazione, ido-
nee a costituire esimente dalla 
censura di elusività. 

Tale principio tuttavia sem-
bra male applicato dai giudici, 
laddove si consideri – come pa-
re emergere dai fatti di causa – 
che l’operazione era ispirata da
mere finalità riorganizzative 
dei rami d’azienda coinvolti e, 
soprattutto, che, a quanto con-
sta, essa non sarebbe sfociata in
nessun atto dispositivo del 
compendio immobiliare. In-
fatti, la sentenza espressamen-
te evidenzia come i soci della 
beneficiaria del ramo d’azien-
da immobiliare fossero i mede-
simi della scissa. In tale conte-
sto, il riferimento alla volontà 
delle parti di realizzare, in real-
tà, una cessione immobiliare 
pare difficilmente sostenibile.

Peraltro, la qualificazione
dell’articolo 20 citato quale 
previsione antielusiva – tesi 
che pare sposata nella prassi
accertativa degli Uffici – pone 
il problema circa il rapporto tra
tale disposizione e il nuovo ar-
ticolo 10 bis dello Statuto del 
Contribuente che codifica il 
principio anti-abuso. A riguar-
do, è condivisibile la tesi secon-
do cui l’articolo 20, ove ritenu-
to di matrice antielusiva, deve 
ritenersi abrogato dall’articolo
10-bis; pertanto, le censure di 
elusione fiscale nell’imposta di
registro dovrebbero essere 
guidate da tale ultima disposi-
zione (con le conseguenze, tra 
l’altro, in tema di necessaria na-
tura indebita del vantaggio, 
nonché di obblighi procedi-
mentali applicabili). 
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LA PAROLA
CHIAVE

Ramo d’azienda

7Per ramo d’azienda, oggetto 
del trasferimento, si deve 
intendere un’entità economica 
con propria identità, intesa come
insieme di mezzi organizzati per 
un’attività economica, 
essenziale o accessoria. Deve 
quindi trattarsi di un'entità 
economica organizzata in modo 
stabile e non destinata 
all’esecuzione di una sola opera 
o di un’organizzazione come 
legame funzionale, che renda le 
attività dei lavoratori interagenti 
e capaci di tradursi in beni o 
servizi determinati.

IL PERCORSO CORRETTO
Secondo i giudici 
si sarebbe dovuta
effettuare una cessione
perché la riorganizzazione
era stata strumentale

In sintesi

Le situazioni che non prevedono l’abuso

Quando il vantaggio fiscale
non è abusivo  

SE VI È
SOSTANZA 
ECONOMICA

Non vi è vantaggio abusivo
se non è obiettivamente contestabile 
uno sviamento dalla natura dello 
strumento giuridico utilizzato, né un 
disallineamento dell’operazione 
rispetto alle normali logiche di mercato

SE SI TRATTA
DI UN VANTAGGIO
NON ESSENZIALE

Non è essenziale, anche se sia indebito,
il vantaggio fiscale che non caratterizza 
l’operazione nel suo complesso, in 
un’accezione oggettiva, avuto riguardo 
all’interesse del soggetto al 
conseguimento del vantaggio

SE ESISTONO VALIDE
RAGIONI EXTRAFISCALI
E NON MARGINALI

Il vantaggio non è abusivo se sia 
provato che l’operazione è stata 
effettuata in nome di valide ragioni 
extrafiscali non marginali

LE ESCLUSIONI

Lo schema giuridico al cui interno si configura l’abuso del diritto

Quali sono i presupposti 
dell’abuso In cosa consistono

ASSENZA
DI SOSTANZA 
ECONOMICA

Valutazione concreta dell’operazione 
dalla quale desumere lo sviamento 
dello strumento giuridico utilizzato 
rispetto alla sua natura

CONSEGUIMENTO
DI VANTAGGI FISCALI 
INDEBITI

È il vantaggio che sia formalmente 
conforme a disposizioni fiscali, ma 
oggettivamente si discosti dalla natura
dello strumento giuridico utilizzato

VANTAGGIO FISCALE
COME EFFETTO ESSENZIALE
DELL’OPERAZIONE

È la dimostrazione che l’operazione in 
concreto effettuata è preordinata 
all’esclusivo scopo di conseguire un 
vantaggio fiscale

COME SI VERIFICA

Angelo Busani

pCome si traduce in prati-
ca, nella quotidiana vita pro-
fessionale, il concetto di “abu-
so del diritto”? 

Si tratta di un’espressione
che è finalmente stata codifica-
ta (dal Dlgs 128/2015, il quale ha 
introdotto l’articolo 10-bis del-
lo Statuto del contribuente) e
quindi sottratta – in mancanza 
di una sua definizione normati-
va – alla completa discreziona-
lità dell’amministrazione e del-
la giurisprudenza, ma che ap-
punto necessita di essere calata
nella realtà delle operazioni di 
tutti i giorni. 

Cerca di perseguire questo
obiettivo lo Studio n. 151-2015/
T del Consiglio Nazionale 
del Notariato, di recente dif-
fuso, il quale si propone dun-
que di dare una visione con-
creta del fatto che «configura-
no abuso del diritto una o più
operazioni prive di sostanza
economica che, pur nel rispet-
to formale delle norme fiscali,
realizzano essenzialmente
vantaggi fiscali indebiti».

L’inquadramento dell’abuso 
Si osserva anzitutto che il nuo-
vo articolo 10-bis dello Statuto 
delinea l’abuso non più come 
un limite all’autonomia nego-
ziale ma come garanzia della li-
bertà di scelta del contribuente
tra diverse operazioni compor-
tanti un diverso carico fiscale e,
quindi, della facoltà di optare
anche per quella meno onero-
sa. Questa nuova concezione, 
non più come disciplina recan-
te obblighi o divieti ma come 
procedura di garanzia per il 
contribuente, è evidenziata an-

che dal posizionamento della 
normativa in questione nell’ar-
ticolo 10-bis dello Statuto del 
Contribuente, e cioè a cavallo
tra l’articolo 10 che si occupa 
dell’affidamento del contri-
buente e l’articolo 11 che si occu-
pa dell’interpello in generale.

Inoltre, introducendo questa
nuova concezione dell’abuso, il
legislatore ha inteso delineare 
una figura residuale, configura-
bile nei casi in cui non vi sia una
violazione di legge (nei quali si 
configura invece l’evasione).

Infine, con la codificazione
della nozione di abuso, si inten-
de contrastare il rischio dell’in-
determinatezza nella gestione
del potere dell’amministrazio-
ne e si introduce una procedura
di garanzia per il contribuente 
nel caso di contestazione del-
l’abuso, pena la nullità degli atti
amministrativi emanati in dif-
formità da detta procedura.

La «sostanza economica»
Sono dunque anzitutto elusive 
le operazioni che siano «prive 
di sostanza economica» (ed è
l’amministrazione che deve 
darne prova). Si tratta dell’ade-
guatezza degli strumenti giuri-
dici prescelti dal contribuente 
rispetto agli obiettivi e agli ef-
fetti economici che si intenda-
no perseguire con una data 
operazione. Vale a dire che si
deve avere: una “non coerenza”
tra la qualificazione delle sin-
gole operazioni e il loro fonda-
mento giuridico; e una “non 
conformità” degli strumenti 
giuridici utilizzati rispetto a 
normali logiche di mercato.

Il vantaggio fiscale indebito
Per esserci elusione, vi devono
essere anche «vantaggi fiscali
indebiti»: e cioè vantaggi non
vietati, ma comunque “disap-
provati” dal sistema tributa-

rio: si tratta cioè della realizza-
zione di benefici che debbono
essere stati realizzati formal-
mente in conformità a disposi-
zioni fiscali, ma che, nella so-
stanza, sono in contrasto con le
finalità delle norme fiscali o
con i principi dell’ordinamen-
to tributario (come è eviden-
ziato, ad esempio, dal fatto che
vi sia, nel caso concreto, una
oggettiva assenza di sostanza
economica).

Il concetto di «essenzialità»
Si ha elusione quando un ope-
razione persegua «essenzial-
mente» vantaggi fiscali inde-
biti. Pertanto, non possono es-
sere considerate abusive le
operazioni giustificate da va-
lide ragioni extrafiscali, non
marginali, anche di ordine or-
ganizzativo o gestionale, che 
rispondano a finalità di mi-
glioramento strutturale o fun-
zionale dell’impresa ovvero
dell’attività professionale del
contribuente.

L’imposta di registro
La legificazione del concetto di
abuso toglie all’articolo 20 dpr 
131/1986 ogni funzione di presi-
diare l’elusione. L’articolo 20 
torna quindi alla sua originaria 
funzione (quella di tassare la 
sostanza negoziale, al di là del-
la forma apparente) e si do-
vrebbe chiudere definitiva-
mente ogni questione sul punto
se si debba aver riguardo anche
agli effetti economici delle ope-
razioni oltre ai loro effetti giuri-
dici, in quanto la codificazione 
della nozione di abuso indica 
decisamente che quest’ultima è
la direzione da seguire, anche 
se indubbiamente la Cassazio-
ne (sentenze n. 24258/2015 e 
20050/2015) sembra resistere 
sulle posizioni del passato. 
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FOCUS

Comunicato sindacale

Pubblichiamo un 
comunicato approvato 
dall’assemblea dei 
giornalisti del Sole 24 Ore. 

Hearst Marie Claire, del
gruppo Hearst, ha deciso di
licenziare la giornalista Alba 
Solaro, caporedattore di Ma-
rie Claire, usando la cosid-
detta legge Fornero. A nulla 
sono valsi gli scioperi indetti 
dalla redazione e tutte le ini-
ziative sindacali del Cdr, del-
l’Associazione lombarda dei 
giornalisti e della Federazio-
ne nazionale della stampa. 
L’azienda non ha accettato né
il ricorso a un ammortizzato-
re sociale a rotazione, peral-
tro utilizzato in passato in 
azienda e oggi nel resto del
gruppo, per salvare il posto di
lavoro della collega e nem-
meno una ricontrattazione 
della sua posizione. Attestan-
do così, di fatto, l’assenza di 
vero giustificato motivo del 
provvedimento assunto.

Ma l’uso delle nuove nor-
me per licenziare una giorna-
lista con motivazioni econo-
miche e organizzative costi-
tuisce un precedente perico-
losissimo per tutta la 
categoria e mina la libertà di 
stampa e i fondamenti demo-
cratici del Paese. Qualunque 
editore o direttore ritenga 
sgradito un giornalista per-
ché, per esempio, si è oppo-
sto alla commistione tra in-
formazione e pubblicità, per-
ché ha denunciato con un’in-
chiesta il politico locale, 
perché ha scoperto lo scan-
dalo legato a una banca, lo 
potrà licenziare accampan-
do “giustificati motivi ogget-
tivi”. Finora le nuove norme 
sono state usate raramente
contro la categoria dei gior-
nalisti, e mai in grandi gruppi
di lunga tradizione. Da oggi, 
col licenziamento di Alba So-
laro, arriva la svolta che met-
te a rischio di ricattabilità 
tutti i giornalisti e mina la 
stessa libertà di stampa ga-
rantita dalla Costituzione.

Fnsi e Alg contestano il
provvedimento nei confron-
ti di Alba Solaro e annuncia-
no nuove iniziative contro il
licenziamento dei giornalisti 
e per la salvaguardia del dirit-
to/ dovere di informazione 
nel nostro Paese. 

Agevolazioni. Il dibattito sul metodo di determinazione del reddito 

Patent box in cerca di criteri
in linea con i principi dell’Ocse
Mauro Bini

pL’applicazione del regime 
di patent box ha acceso un di-
battito (vedi Sole del 22 dicem-
bre 2015) sui criteri di determi-
nazione del reddito agevolabi-
le nei casi di utilizzo diretto dei
beni immateriali. Si è sostenu-
to infatti che i criteri di stima 
identificati nel discussion pa-
per di Oiv sarebbero “alternati-
vi” rispetto alle linee guida del-
l’Ocse in tema di transfer pri-
cing e da usare solo laddove 
non siano applicabili metodi 
“ordinari” (in primis il profit 
split). La mia opinione è com-
pletamente diversa e provo a 
spiegare il perché.

Mettiamoci nei panni del-
l’agenzia delle Entrate. È facile 
immaginare che sia stata som-
mersa da istanze di ruling. I pro-
blemi che l’Agenzia dovrà af-
frontare a questo punto sono 
due: dovrà verificare innanzi-
tutto la genuinità delle istanze e
secondariamente la correttez-
za dei criteri di stima del contri-
buto economico dei beni intan-
gibili. Distinguere tra istanze
genuine e non, significa ricono-
scere i casi in cui, ad esempio, il 
marchio sia veramente un bene 
immateriale (ovvero un’attività
in grado di contribuire al reddi-
to) e non invece solo il nome, il 
logo o il pittogramma che iden-
tifica l’azienda senza conferirle 
alcun reale vantaggio competi-
tivo. Le linee guida dell’Ocse in-
sistono molto su questo punto 
chiarendo come ogni azienda 
abbia un marchio o un logo, ma 
non per questo disponga di un 
bene immateriale che ha valore.
La dimostrazione che i marchi o
i brevetti abbiano valore costi-
tuisce, anche per l’Ocse, il prius 
logico di ogni stima di misura-
zione del loro contributo eco-
nomico. Con una metafora si 
potrebbe dire che se il criterio 
del profit split consiste nel ta-
gliare a fette una torta (rappre-
sentata dal reddito d’impresa) 
attribuendo la fetta di pertinen-
za a ciascuno dei suoi ingredien-
ti (tramite un’analisi funziona-
le), bisogna prima verificare 
che il marchio o il brevetto sia 

effettivamente uno degli ingre-
dienti della torta (un bene im-
materiale che realmente contri-
buisce al reddito d’impresa). 
Verifica che il profit split non ef-
fettua (perché parte dalla torta 
come essa è, senza alcuna verifi-
ca della genuinità dei suoi ingre-
dienti) e che invece è connatu-
rata ai criteri di natura finanzia-
ria-valutativa proposti da Oiv in

quanto poggiano proprio sulla 
dimostrata capacità di reddito 
e/o di vantaggio competitivo 
dello specifico intangibile.

Sul punto della misurazione
del contributo economico del 
marchio o brevetto di cui sia già
stata verificata la genuina capa-
cità di reddito o di vantaggio
competitivo, è sufficiente limi-
tarsi a osservare che il criterio 
del profit split dovrebbe stima-

re il reddito che l’impresa po-
trebbe ricavare concedendolo 
in uso a un ipotetico licenziata-
rio. Nel transfer pricing il profit
split si applica considerando il 
contributo economico dello
specifico bene immateriale al
risultato delle due entità (non
indipendenti) coinvolte nel
trasferimento (licenziante e li-
cenziatario) e ricostruendo 
un’equa ripartizione del risul-
tato in relazione alle attività, ai 
costi o alle funzioni sostenute
dalle due parti. Nel caso del-
l’uso diretto del bene nel regi-
me di patent box, vi è invece una
sola entità e la stima del contri-
buto deve passare per la verifi-
ca di ciò che un generico parte-
cipante al mercato (ipotetico li-
cenziatario) potrebbe ricono-
scere tenuto conto dei vantaggi
competitivi e della capacità di-
stintiva di reddito che lo speci-
fico intangibile è in grado di ge-
nerare in capo al soggetto che lo
detiene (ipotetico licenziante).
In assenza di tale verifica, è faci-
le dimenticarsi di detrarre il
reddito degli altri beni immate-
riali (non agevolabili) che pure
contribuiscono al reddito d’im-
presa (penso in primis alla cu-
stomer relationship) e sovra-
stimare il contributo economi-
co dell’intangibile agevolabile.

In breve il profit split va op-
portunamente ambientato alla
realtà di una sola entità che fa 
uso diretto del bene e che può 
disporre anche di altri beni im-
materiali (non agevolabili). 
Ambientazione che i criteri fi-
nanziari e valutativi invece ga-
rantiscono in quanto isolano il 
contributo economico dello 
specifico intangibile, adottan-
do la prospettiva del singolo be-
ne e del partecipante al merca-
to. Pertanto non solo i criteri fi-
nanziari e valutativi sono coe-
renti, nei princìpi cardine, alle
linee guida Ocse sapendo di-
stinguere fra “veri” e “falsi” in-
tangibili, ma poggiano su 
un’analisi funzionale dell’im-
presa più rigorosa in quanto 
fondata anche su un esercizio di
benchmarking. 
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I CRITERI DI CALCOLO

Relief-from-royalty
  Royalty virtuale che si 
sarebbe pagata a un terzo per 
la licenza d’uso del bene

With and without
 Più elevata marginalità 
delle vendite derivante 
dall’uso del bene 
immateriale

Excess earnings
 Reddito che residuerebbe 
possedendo solo il bene 
immateriale e pagando un 
canone per tutti gli altri beni

Reddito implicito
 Valore di mercato del bene 
immateriale moltiplicato per 
un adeguato tasso di 
remunerazione

IL PUNTO
Il sistema del «profit split»
va usato con attenzione
perché non riesce sempre
a riconoscere quando
il marchio è bene immateriale

  
       
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           
              
            
              
              
       

    
         

            
             
         
        
             
             
            
            
          
               
            
           
        
         
           
            

    
           


          
          
            
             
              
            
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