Il Fisco punisce i patti di famiglia:
limiti all’esenzione d’imposta

Passaggi generazionali

Per larisoluzione 552/2021
all’agevolazione non bastano
i due requisiti dilegge

La societa «trasmessa»
deve conferire il controllo
di un’azienda familiare

Angelo Busani

Latrasmissione di quote di partecipa-
zione al capitale di societa mediante
donazione, patto difamiglia o succes-
sione ereditaria puo beneficiare del-
I'esenzione daimposta disuccessione
edonazione (exarticolo 3, comma4-
ter, DIgs 346,/1990, il Tus, testo unico
dell’impostadisuccessione)solose si
trattadiunasocieta che abbiail «con-
trollo» (diretto o indiretto) di una
«azienda familiare».

Inmancanzadelrequisito della «in-
dispensabile presenza...di un’azienda
di famiglia», «I’'applicazione dell’age-
volazione» «violerebbe la ratio» della
normacheladisponein quantosolo«i
trasferimentidipartecipazionidisocie-
tachedetengonoil controllodell’attivi-
tad’impresapossono fruire dell’esen-
zione in parola, poiché consentono al
beneficiario della donazione di conti-
nuareadetenere, seppurindirettamen-
te, il controllo dell’azienda familiare».

Larispostaainterpellos52 del 25
agosto 2021 liquida, con queste po-
che parole, il tema dei presupposti
applicativi dell’esenzione di cui al-
I’articolo 3, comma 4-ter, Tus, ravvi-
satiinsussistentinel caso esaminato,
inerente alla trasmissione, mediante
un patto di famiglia, dell’intero capi-
tale sociale diuna Srl (a unico socio)
avente come unico asset il 20% di
un’altra Srl, proprietaria dell’intero
capitale sociale diuna Spa “operati-
va”.Lanegazione dell’agevolazione
derivadunque dall’osservazione che
lasocietale cui partecipazioniavreb-
bero dovuto essere oggetto diun pat-
to di famiglia non aveva il controllo
della societa operativa.

Laratio dellanorma
Elaprimavoltachel’Agenzia, per ap-
plicare I'agevolazione da rilevanza
alla composizione del patrimonio
della societa oggetto di donazione,
patto di famiglia o successione eredi-
taria. Fino a ora, nei documenti di
prassi erano stati indagatii presup-
postidelbonus previsti dallanorma
emaierano state svolteriflessioni di-
scendenti non dal tenore letterale
della norma ma dalla sua ratio.
Questo atteggiamento del Fisco
nonappare condivisibile. Ogni norma

ha una sua ratio che senz’altro con-
correallasuainterpretazione. Quan-
doperositrattadiunanormaagevo-
lativa sihaache fare con unanorma
eccezionale; e pressoché quotidiana-
mente la Cassazione e le Entrate ci
rammentano che le norme eccezio-
nali vanno lette con uno spirito di
“stretta interpretazione” (quindi,
senzaapplicarle peranalogia, maan-
che senza dover subire limitazioni,
cheillegislatore nonindica, perilbe-
neficio che dispongono).

Selanormainquestione connette
I'agevolazione al ricorrere di due soli
presupposti (il trasferimentodel 50,01
per centodel diritto divotoinassem-
blea ordinaria e il mantenimento del
controllo da parte del beneficiario per
almeno 5 anni), non pare plausibileli-
mitarel’applicabilita dell’esenzione in
ragione dellacomposizione del patri-
moniodellasocietale cui quote di par-
tecipazione sono oggetto di trasmis-
sione per donazione, patto difamiglia
o successione ereditaria.

Nessuno nega che la ratio della
norma sia quella di favorire la tra-
smissioneinter-generazionaledelle
realtaaziendali. Ma seil legislatoreha

inteso concedere questo favore det-
tandosoloidue predetti presupposti,
significa che havoluto favorire un piu
ampio perimetro ditrasmissionia ti-
tolo gratuitorispettoa quelle stretta-
mente aventiaoggetto quote di par-
tecipazione insocieta che,alorovolta,
abbianoil controllo di un’azienda.
D’altronde, se cosi non fosse, non
potrebbe aversi I’agevolazione, ad
esempio, nel caso del trasferimento
dell’intero capitale sociale dellahol-
ding proprietariadel 30%diazionidi
una societa quotata (pacchetto che
controlla di fatto la partecipata).
Esclusa anche la holding che fosse
proprietaria diunaampia pluralita di
quote diminoranza qualificatainal-
trettante societa partecipate. Ancora,
se due fratelli (Tizio e Caio) gover-
nasserolaloro societa operativail cui
capitale sociale fosse attribuito peril
50%auna Srlappartenente perinte-

O

L'interpretazione

delle Entrate fa leva

su una sentenza

della Consulta che pero
riguardava altro

ro a Tizio e per il 50% appartenente
peril50%a Caio, nessuno di essi po-
trebbe avvalersi dell’agevolazione di
cui all’articolo 3, comma 4-ter, Tus,
se trasmettesseil capitale della pro-
pria Srlai suoi figli. E si potrebbe con-
tinuare a lungo.

llruolo della Consulta

Un’ultima considerazioneriguardail
fatto chelaRisposta552,/2021appog-
gia la sua conclusione alla sentenza
della Corte costituzionale 120/2020,
nellaqualesiebensianalizzatalara-
tio dell’agevolazione in commento,
ma con riferimento a tutt’altra que-
stione, vale a dire il sospetto diinco-
stituzionalita — poi rigettato dalla
Consulta — dellanormaquando essa
limitava (orae stata modificata)il be-
neficio fiscale alla trasmissione tra
genitoriefiglienontraconiugi. Nella
sentenzanon sie minimamente par-
lato dei presupposti che la legge ri-
chiede per concederel’agevolazione.
Quindi, &€ un ragionamento abusivo
quellodidiscendere datale sentenza
argomentiafavore delle conclusioni
cuila Risposta 552/2021 giunge.
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Letture rigide anche sul contratto
ma la legge non ha posto paletti

I riflessi civilistici

La continuita d’'impresa puo
riguardare qualsiasi quota
di capitale di tutte le societa

La lettura dell’articolo 3, comma 4-
ter, Tus, chel’agenzia delle Entrate ef-
fettuanellarispostass2/2021, purse
rilevante solo in campo tributario,
spinge ariflettere anche sullacontra-
statainterpretazione dellanorma, di
cuiall’articolo768-bis del Codice civi-
le in tema di patto di famiglia.

E questo infatti un altro caso nel
qualelalegge, senzanull’altrodire, si
limitaa contemplareil trasferimento,
ai propridiscendenti, di quote dipar-
tecipazione al capitale di societa da
parte del «titolare di partecipazioni
societarie». La norma non parla del
fatto chesidebbatrattare diuna quo-
tadipartecipazione che conferisceil
controllo dellasocieta partecipatané
parladel suo patrimonio. Eppure, an-
che in questo caso, argomentando
dalla ratio della norma (anch’essa

preordinata alla trasmissione inter-
generazionale delle aziende), una
consistente parte degliinterpretinon
tolleralastipuladel patto difamiglia
se la societa trasferita non eserciti
un’azienda e sela partecipazionetra-
sferitanon sia tale da conferireil go-
vernodellasocieta trasmessaal bene-
ficiario del patto di famiglia.
AnchelaCassazione, nella senten-
za6591/2021,emanatain materia tri-
butaria (per stabilire se un patto para-
sociale permettesse di qualificare co-
me “dicontrollo”le quote di parteci-
pazione oggetto del patto parasociale
stesso e, pertanto, di rendere il loro
trasferimento mediante patto di fa-
migliaesente daimpostadidonazio-
ne)siafferma che «il patto di famiglia
deveaveread oggetto unapartecipa-
zione che consenta (anche solo po-
tenzialmente)al cessionario di conti-
nuaread esercitare nell’azienda quel
potere gestionale gia presente in capo
al cedente o, comunque, di influire
sulle scelte gestionali della societa».
Ora, sedaunlato éassolutamente
vero cheillegislatore hainteso, conla
normativa sul patto di famiglia, offri-
re una disciplina di favore affinché
lattivita di impresanon venga com-

promessa dalla sua trasmissione
mortis causa, d’altrolato non puo di-
sconoscersi che il legislatore non ha
esplicitato nulla di tutto cio, cosi for-
tementelegittimando un’interpreta-
zione della normativa nel senso che
essasiapplichi, senza distinzione, al-
latrasmissione con patto di famiglia
di qualsiasi quota del capitale sociale
di qualsiasi societa.

Non avendo il legislatore dettato
limitazioni, sembra piu plausibile
leggere la norma cosi com’e scritta,
piuttosto che leggervi prescrizioni
nonscritte: il legislatore, mediante il
pattodifamiglia, avrebbeinteso trat-
tare con favore il trasferimento di
quote del capitale disocieta senz’altro
einquantotali, nellaconvinzione che
latutela di questa fattispecie possari-
velarsi particolarmente utile in tuttii
casi(manonsoloinessi)incuilatra-
smissione diqueibeni pongailbene-
ficiarionella posizione di poter svol-
gere—seneabbial’intenzioneesene
sussistano i presupposti—un’attivita
imprenditoriale conriferimentoalla
quotadipartecipazione che sia stata
oggetto diun patto di famiglia stipu-
lato asuo favore.
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