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Le dichiarazioni annuali di
redditi, IvaeIrappossonoesse-
re oggetto di correzioni, inte-
grazionioravvedimenti.Lacor-
rezione si distingue dalle inte-
grazioni, per la ragione che la
dichiarazione correttiva è
quellachepuòesserepresenta-
ta entro i termini ordinari di
scadenza, mentre le dichiara-
zioni integrative, a favore del
o a sfavore, si presentano dopo
lascadenzadel termine.Inque-
sti casi, nella seconda facciata
di Unico 2013 persone fisiche,
per i redditi del 2012, si deve
specificare il tipo di dichiara-
zione che si presenta.

Per presentare una dichiara-
zioneintegrativa, sonopreviste
tre caselle, la prima riguarda la
"dichiarazione integrativa a fa-
vore",lasecondariguarda"ladi-
chiarazione integrativa", cioè
quellaasfavoredelcontribuen-
te,elaterzaservesolopermodi-
ficare l’originaria richiesta di
rimborso(entro120giorni).Sca-
dutiiterminiperlapresentazio-
nedelladichiarazione, ilcontri-
buente può rettificarla o inte-
grarla presentando, secondo le
stesse modalità previste per
quella originaria, una nuova di-
chiarazionecompletadi tutte le
sue parti, su modello conforme
a quello approvato per il perio-
dod’impostacuisiriferisceladi-

chiarazione. Presupposto è che
sia stata validamente presenta-
ta la dichiarazione originaria.
Vanno considerate valide an-
che le dichiarazioni presentate
entro 90 giorni dal termine di
scadenza, fatta salva l’applica-
zionedellesanzioni.

Il contribuente che segnala
nel frontespizio di presentare
una "dichiarazione integrativa
a favore" specifica che sta pre-
sentando una dichiarazione a
favoredopolascadenzadelter-
mine. La dichiarazione a favo-
re può riguardare errori od
omissioni contenuti in Unico
2012. Per esempio, il contri-
buente che si è dimenticato di
indicare oneri sostenuti o ver-
samenti effettuati in Unico
2012 presentato lo scorso anno,
non è soggetto a sanzioni per-
ché presenta una dichiarazio-
ne "bonaria": il contribuente,
cioè,correggeuna dichiarazio-
ne nella quale ha pagato più di
quanto doveva. La correzione
si esegue, presentando Unico
2012, entro il 30 settembre 2013,
barrando la casella "dichiara-
zione integrativa a favore".

Il contribuente che segnala
di presentare una "dichiarazio-
ne integrativa", specifica infine
chestapresentandounadichia-
razione a suo sfavore, con indi-
cazione dimaggiori somme do-
vute.Inproposito,allavoce"di-
chiarazione integrativa", sono

previste due caselle. La prima
deveesserebarrata:
1pericasidiravvedimentopre-
vistiall’articolo13deldecretole-
gislativo 472/1997, entro il ter-
mine per la presentazione della
dichiarazione relativa all’anno
successivo; può essere il caso,
ad esempio, di un contribuente
che ha presentato nei termini
Unico 2012 e intende integrarlo
per indicare alcuni redditi che
avevaomessoinsededipresen-
tazionediUnico2012;questadi-
chiarazione può essere presen-
tata entro il 30 settembre 2013,
semprechenonsianoiniziatiac-
cessi, ispezioni o verifiche; so-
no dovuti i maggiori tributi, le
sanzioni in misura ridotta e gli
interessi;
1 nell’ipotesi prevista dall’arti-
colo 2, comma 8 del Dpr
322/1998, entro il 31 dicembre
del quarto anno successivo a
quello in cui è stata presentata
la dichiarazione, per corregge-
reerroriodomissionicheabbia-
no determinato l’indicazione di
un minore reddito o, comun-
que, da cui consegua un minore
debitod’impostaounmaggiore
creditoefattasalval’applicazio-
ne delle sanzioni; vanno versa-
telemaggiorisommedovute, le
sanzioni e gli interessi che sa-
rannochiestidalle Entrateeda-
gli istituti previdenziali per gli
eventualicontributidovuti.
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Caccia al rimedio
per i contribuenti

Le risposte ai temi dei lettori. La dichiarazione originaria deve essere stata presentata

Integrativaasfavorecondizionata
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Un tax rate superiore al
50% rispetto a quello italiano
consente di disapplicare il pre-
lievo integrale sui dividendi
della controllata in un Paese
black list. Il livello complessi-
vodella tassazionevacalcolato
considerandoanchele imposte
contestate dall’amministrazio-
nefinanziariastranieraeogget-
to di contenzioso. L’inammssi-
bilità dell’interpello da parte
delle Entrate equivale a una ri-
spostanegativaequindipuòes-
sereimpugnatadavantialgiudi-
ce tributario. È quanto emerge
dalla sentenza 398/13/2013 del-
laCtpdiRoma(presidenteVil-
lani, relatoreDanieli).

La vicenda scaturisce da un
interpello presentato all’Agen-
zia da una società produttrice
di giocattoli per disapplicare la
tassazione integrale dei divi-
dendi(applicazionedell’aliquo-
ta Ires su tutto l’importo e non
soltantosul5%)dellacontrolla-
taconsedeaHongKong.LaDi-
rezione centrale ha ritenuto
inammissibilel’istanzainquan-
to le argomentazioni utilizzate
sono alla base di contestazioni
mossedallaGuardiadiFinanza
inoccasionediprecedenticon-
trolli fiscali e la circolare
32/E/2010haevidenziato come
fosse sbarrata la strada agli in-
terpelli «che interferiscono
conl’eserciziodeipoteriaccer-
tativi, riguardando fattispecie
giàsottoposteacontrollo».

La Ctp ha accolto il ricorso

contro l’inammissibilità per-
ché ha riconosciuto che l’inter-
pello-pursepresentatosecon-
dolaprocedurastabilitadall’ar-
ticolo 11 della legge 212/2000
(Statuto del contribuente) - è
rinconducibile nell’alveo di
quelli disapplicativi, perché fi-
nalizzato a evitare l’intero am-
montare dei dividendi della
controllatablacklistconcorres-
se al reddito d’impresa.
Un’istanzaritenuta«obbligato-

ria» e da cui «deriva un effetto
diretto e immediato sul carico
fiscale del contribuente - si leg-
ge in motivazione - quindi non
puòesserglinegata,nell’eserci-
ziodeldirittodiottenerelacor-
retta quantificazione dell’one-
retributario,un’eventualetute-
lagiurisdizionale».

Entrandonelmeritodellavi-
cenda,dopoaverchiestounpa-
rere a un consulente tecnico
d’ufficio, il collegio ha ricono-
sciuto che nell’arco di tutto il
periododipossessodellaparte-
cipazione la controllata di
Hong Kong abbia scontato una
tassazione superiore al 50% ri-
spetto a quella che avrebbe su-
bito se fosse stata residente in
Italia. Così la Ctp ha, di fatto,
esteso la disciplina prevista
per le controllate in Paesi non
ritenuti paradisi fiscali dall’or-
dinamento italiano anche a
quelle black list. Il limite del
50% è stato infatti introdotto
dalla manovra estiva del 2009
(il Dl 78/2009) all’interno del
Tuir (articolo 167, comma
8-bis). Questa soglia «assume
un valore rilevante, quasi da
spartiacque, anche per i casi di
controllate estere residenti in
Stati o territori inclusi nella
black list - sottolinea la senten-
za - perché se la caratteristica
di questi Paesi è avere un regi-
me fiscale particolarmente lie-
ve e prossimo allo zero, la pre-
senza di un livello di tassazio-
ne prossimo a quello dei Paesi
"no black list" induce a ritene-
rechenonèil risparmiofiscale

la principale motivazione del-
la localizzazione dell’attività
produttiva estera». Inoltre la
presenzanelloStatoasiaticori-
sponde a esigenze strategiche
ecommerciali inquantoilbusi-
ness del giocattoloruota intor-
no alla Cina (per la produzio-
ne) e a Hong Kong (per super-
visione, sviluppo e controllo).
A dimostrarlo c’è anche la pre-
senza dell’Istituto italiano per
la sicurezza del giocattolo.

Inoltre il calcolo dell’effetti-
votaxrateesterodeveconside-
rareanchele impostecontesta-
te dalle autorità fiscali stranie-
re e oggetto di contenzioso.
L’amministrazione di Hong
Kong, infatti, ha effettuato una
ripresa fiscale per una compo-
nente di costo per tutti gli anni
di oggetto di controllo. Anche
per questo le imposte vengono
ritenute«ragionevolmentedo-
vute»e gravano sulreddito.

Igiudiciromanihanno,quin-
di,valorizzatosialacomponen-
te quantitativa del tax rate (in-
cludendo anche le imposte ac-
certate dalle autorità fiscali lo-
cali) sia quella qualitativa della
localizzazionenecessariaecor-
relata al business giungendo a
escludere la sussistenza di in-
tenti elusivi e, quindi, conce-
dendoladisapplicazionerichie-
stadalcontribuente.
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Uncontribuentesièrivoltoa
un"sedicente"
professionistaperavere
assistenzafiscaleinmateria
didichiarazioni.Dalcassetto
fiscaleUnico2012risulta
omesso,Unico2011risulta
inviatomanoncontienei
redditiprovenientidaCude
ledetrazioniperinterventidi
recuperoedilizioeUnico
2010risultaomesso.Unico
2013èstatoinviatotramite
Cafmanonèstatoindicatoil
redditodidisoccupazione.
Qualisoluzionipuòutilizzare
ilcontribuentepercercaredi
mettereinregolalapropria
situazione?Inchemisura
puòfarericorsoalla
dichiarazioneintegrativaa
sfavore?

ROMA

Scrivere i decreti attuativi
inunannoenonindue,eappro-
vare il primo provvedimento in
4 mesi. Con gli emendamenti
proposti ieri dal presidente del-
la commissione Finanze della
Camera Daniele Capezzone
(Pdl) e approvati in comitato ri-
stretto (si veda anche pagina 4),
ladelegafiscaleprovaadaccele-
rare: l’obiettivo è di arrivare in
Aula prima della pausa estiva
(anche se il calendario è fitto di
decretidaconvertire),ecomun-
quediaccorciaredrasticamente

la fase attuativa.
E in lizza per il primo decreto

attuativo c’è in particolare la ri-
forma della riscossione locale,
che attende l’uscita di Equitalia
in programma per fine anno do-
po l’ultima proroga. Una rifor-

ma,hasottolineatoieriilvicemi-
nistrodell’EconomiaLuigiCase-
ro intervenendo a un convegno
di Anacap (l’associazione dei
concessionari privati della ri-
scossione locale), che «va fatta
subito e deve chiarire una volta
per tutte il quadro delle compe-
tenze. Anche in questo settore
valeilprincipiodellasussidiarie-
tà,cheapreaiprivatitutteleatti-
vità possibili». Le ultime parole
di Casero servono a rassicurare
le aziende private di riscossio-
ne, che temono un rientro della
concessionaria pubblica anche

dopol’addiodiEquitalia,magari
attraversoilConsorzioipotizza-
to dall’ultima proroga. «Non si
puòpensareaorganismipubbli-
ci in condizione di monopolio o
di oligopolio - ha sostenuto sul
punto anche Daniele Capezzo-
ne - perché la concorrenza può
far risparmiare la Pa a patto che
le regole siano uguali per tutti e
gli abusi siano repressi». E pro-
prio a chiarire le regole di siste-
ma punta la delega fiscale, che
deveriscriverelemodalitàdige-
stionedeirapporti fraentiecon-
cessionari(contidedicati, river-
samenti, aggi e così via) e mette
in agenda anche il nuovo codice
deontologico per gli iscritti
all’albo della riscossione. «L’in-
giunzione introdotta nel 1910 è
ultracentenaria - ha aggiunto il
presidente di Anacap, Piero di
Benedetto-enonpuòpiùessere
la base normativa di un’attività

tanto essenziale per l’ente loca-
le. Non siamo contro nessuno -
ha chiarito - ma chiediamo solo
regoleefficienti e imparziali».

Proprio la complessità dei
problemi in campo, aggravati
neidue annidi "congelamento"
vissuti dal 2011 a oggi, obbliga la
delega fiscale a mettere in cam-
poinpraticaunnuovotestouni-
co della fiscalità locale, anche
per dare strumenti più efficaci
per evitare il ripetersi di casi di
mancati riversamenti delle im-
poste come accaduto con Tri-
buti-Italia. Proprio per questo
la riscossione locale potrebbe
imboccare la corsia preferen-
ziale verso il primo decreto at-
tuativo, anche se l’obiettivo di
tagliare il traguardo dell’attua-
zione entro fine anno continua
ad apparire arduo.

G.Tr.
© RIPRODUZIONE RISERVATA

In sintesi
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AD ARMI PARI
Dopol’addio di Equitalia
i privati chiedono
concorrenzavera
nei rappporti
concessionari-enti locali

01 | IL CASO
Una società ha presentato
interpello per la
disapplicazione della
tassazione integrale dei
dividendi di una società
controllataa Hong Kong ma
l’Agenzia ha ritenuto
inammissibile l’istanza

02 | LA DECISIONE
La Ctp Roma ha accolto il
ricorso contro
l’inammissibilità
dell’interpello e ha
riconosciuto la fondatezza
dell’istanza di
disapplicazione in quanto
il tax rate del Paese black
list era superiore al 50%
rispetto a quello
applicabile in Italia. Inoltre
ilprelievo complessivo
deve considerare anche le
impostecontestate

Autonomie. Delega fiscale in Aula prima dell’estate

Lariformadellariscossione
nonpremierà i«monopoli»

Angelo Busani
La presenza di una plura-

lità di clausole penali all’in-
terno dello stesso contratto
provoca l’applicazione
dell’imposta fissadi registro
per una sola volta (e non per
tante volte quante sono le pe-
nali pattuite): è quanto affer-
mato in una nota della Dre
Lombardia senza protocollo
e datata 12 luglio 2013, con ciò
intendendosi uniformareuna
difformitàdicomportamento
tra diversi uffici. L’argomen-
to affrontato dalla Direzione
lombarda delle Entrate è di
particolarerilevanzainquan-
to l’utilizzo delle clausole pe-
nali è di particolare frequen-
zanellaprassi contrattuale.

La clausola penale è defini-
tadall’articolo 1382, codice ci-
vile come una pattuizione
concuileparticontraenticon-
vengono che, in caso di ina-
dempimento,odiritardonell’
adempimento di una di esse,
questa sia tenuta ad effettua-
reunadeterminataprestazio-
ne (di regola, il pagamento di
unasommadidenaro):laclau-
solapenaleèdunqueunpatto
accessorio del contratto ed è
concordata tra le parti al fine
di rafforzare il vincolo con-
trattuale, con funzione sia di
coercizione all’adempimento
chedipredeterminazionedel-
la misura del risarcimento
per ilcaso di inadempimento.

Quanto al profilo tributa-
rio, va innanzitutto osservato
chelapattuizionediunapena-
le(epoiancheilsuopagamen-
to, che consegue nel caso di
inadempimento), è esclusa
dal regime impositivo
dell’Iva, ai sensi dell’articolo
15, comma1, Dpr 633/1972, per
il quale «non concorrono a
formare la base imponibile
(...) le somme dovute a titolo
diinteressimoratoriodipena-
litàperritardi».Lapenaleèat-
tratta, quindi, nel novero ap-
plicativo dell’imposta di regi-
stro:per il fattodinontrovare
menzioneinalcunodegliarti-
coli della tariffa allegata al
Dpr131/1986,essavapertanto
collocatanell’ambitodegliat-
ti «aventi ad oggetto presta-
zioniacontenutopatrimonia-
le»dicuièdispostalaregistra-
zione in "termine fisso" e con
applicazione dell’aliquota del
3% (articolo 9, comma 1, tarif-
fa allegata al Dpr 131/1986) al-
labaseimponibilerappresen-
tata dal valore dell’operazio-
ne(articolo43Dpr 131/1986).

Occorreperaltrosottoline-
are(risoluzionen.91del 16lu-
glio 2004.) che «l’obbligazio-
ne di cui è fonte la clausola in
esame produce i suoi effetti
solo a seguito dell’inadempi-
mentodell’obbligazioneprin-
cipale;daciò consegue che,ai
fini dell’imposta di registro,
trovaapplicazione,peranalo-
gia, la disciplina degli atti sot-
topostiacondizionesospensi-
va» e che «di conseguenza,
l’obbligazione che scaturisce
dalla clausola penale è assog-
gettata all’imposta di registro
nella misura proporzionale
solo all’avverarsi della condi-
zione, ovvero dell’inadempi-
mentodell’obbligazioneprin-
cipale(...),essendolaclausola
una pattuizione che diviene
efficace e produttiva dell’ob-
bligazione assunta soltanto
se e quando si ha l’inadempi-
mento».
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Dre Lombardia

Piùpenali,
ilRegistro
sipaga
unavolta

Ctp Roma. Applicabile lo stesso criterio per i Paesi che non sono paradisi fiscali

Il taxratetaglia ilprelievo
sullacontrollatablack list
Sconto suidividendi se la tassazioneègià elevata


