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E nulla la clausola
che bloccairimborsi
del socio uscente

Angelo Busani

E nulla la clausola dello
statutodiunabancapopolare
che ammette la possibilita
per il consiglio di ammini-
strazione «di limitare o rin-
viare,intuttooinparte,senza
limiti di tempo, il rimborso
delle azionidel sociouscente
per recesso (anche in caso di
trasformazione)».

E quanto deciso dalla sen-
tenzadel Tribunale diNapoli
del 24 marzo 2016
(27552/2015),un fulmine aciel
sereno - e comunque, sinora,
una decisione isolata di pri-
mo grado - mentre le banche
popolari sono alle prese con
la riforma disposta dal DI 24
gennaio 2015, n. 3 (convertito
inlegge 33/2015). Oltre all’ob-
bligo, per quelle di piu grandi
dimensionidiprovvedere al-
latrasformazione in Spa, tut-
te sono tenute a consentire
un piu esteso ricorso alle de-
leghe in assemblea e devono
limitare il diritto di rimborso
delle azioni, tral’altro,incaso
di recesso del socio (e pro-
prio la delibera di trasforma-
zione éunodeicasiincuiiso-
ciassenti in assemblea o non
consenzienti maturano il di-
ritto direcesso).

Il TribunalediNapoliesta-
to dunque investito della
questioneinerente lavalidita
diuna clausolastatutaria (in-
serita nello statuto di Banca
Regionale di Sviluppo spa, in
dipendenza appunto del DI
3/2015) con la quale al Cda
della banca veniva attribuita
la facolta, in caso di recesso
del socio (dovuto anche
all'assunzione di una delibe-
raditrasformazione dellaso-
cieta) dirinviare, in tutto o in
parte,senzalimitiditempo, il
rimborso delle azioni «se-
condo quanto previsto dalla
disciplina prudenziale appli-
cabile(...) tenendo conto del-
la situazione prudenziale
della banca e nel rispetto dei
criteri e delle disposizioni
dettate dalla rilevante nor-
mativa secondaria vigente».

Questa clausola ¢ stata in-
serita nello statuto di una
bancapopolareaseguitodel-
la modifica dell’articolo 28
del Testo unico bancario
(come appunto modificato
dal DI 3/2015), per il quale
nellebanche popolariil dirit-
to dirimborso delle azioni in
caso di recesso (anche a se-
guito di trasformazione) «&
limitatosecondo quanto pre-
visto dalla Banca d'Italia, an-
che in deroga a norme dileg-
ge,laddoveciosianecessario
adassicurare lacomputabili-
tadelleazioninel patrimonio
di vigilanza di qualita prima-
ria della bancay.

Il Tribunale di Napoli, nel-
l’analizzare la clausola, os-
servaanzitutto comeil giudi-
ce «non possa in alcun modo

ritenersi vincolato dalle di-
sposizioni della Banca d’Ita-
lia, soprattutto quando, co-
menel casoinesame, appaia-
no non conformi al dettato
legislativo»: infatti, ’artico-
lo 28 del Testo unico banca-
rio prevede che il recesso
possa essere soltanto limita-
to, mentre la clausola statu-
taria contestata consente «la
completa soppressione del-
Ieffettivo contenuto giuridi-
co ed economico del reces-
so»; seillegislatore utilizzail
concetto di «limitazione»
del diritto direcesso, da que-
sto concetto non puo deri-
varsilaliceita diuna «effetti-
va soppressione» di tale di-
ritto, la quale si tradurrebbe
in un esproprio del diritto di
proprieta del socio.

Inoltre, anche a voler am-
mettere la possibilita di
espropriare al socio il diritto
di decidere la liquidazione
della propria quota di capita-
le della banca, «occorrereb-
be comunque indennizzarlo

DIRITTO ALL’INDENNIZZO
Secondoil giudice
ilrinvio sine die

della liquidazione
equivale aviolare

la proprieta dell'azionista

(...)sullabase del valorereale
della sua quota da liquidargli
nell'immediatezza». Cid non
accade quando lo statuto so-
ciale attribuisca al Cda il po-
tere di rinviare del tutto, e
senza limiti di tempo, il rim-
borso delle azioni «potendo
oltretutto fare cido asuoinsin-
dacabile giudizio e senza la
necessita di alcuna motiva-
zione e/o giustificazione».
Secondo il Tribunale di
Napoli, quando lalegge parla
di «limitare» il diritto di re-
cesso, cio non consente di
escluderlo (perchéintal caso
sisarebbe comunque dovuto
prevedere un indennizzo al
valore di mercato, a pena di
evidente incostituzionalita
della norma per violazione
del diritto di proprieta): e «li-
mitare» certamente non si-
gnifica dare agli amministra-
toriil diritto dirinviare apro-
prio e immotivato piacimen-
to l'intero rimborso delle
azioni senza limiti di tempo,
in tal modo svuotando del
tuttoildirittodelsocioal rim-
borso della propria quota.
Nonriconoscere questi prin-
cipi - secondo il Tribunale -
significherebbe trascurare il
dettato dell’articolo 47 della
Costituzione,secondoil qua-
le 1a Repubblica «incoraggia
etutelail risparmiointuttele
sue forme» e «favorisce 1'in-
vestimento azionario».
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