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 Norme & Tributi

Fondi non tracciabili,
scatta la comunione

Angelo Busani

Se un coniuge in regime di comu-
nione legale dei beni utilizza denaro
di provenienza “non tracciabile” per
il pagamento del prezzo di un suo
acquisto, il bene oggetto di tale ac-
quisto è assoggettato al regime di
comunione legale dei beni, anche se
all'atto di acquisto interviene l'altro
coniuge il quale dichiari di consen-
tire l'esclusione di tale acquisto dal
regime di comunione legale. 

Lo afferma la Cassazione nell'or-
dinanza n. 26981 del 24 ottobre
2018, nella quale si affronta un tema
privo di precedenti in sede di giuri-
sprudenza di legittimità e che è as-
sai rilevante in quanto concerne il
frequente caso dell'utilizzo del de-
naro appartenente a uno solo dei
coniugi al fine di pagare il prezzo di
un suo acquisto.

Per comprendere la questione
occorre rammentare che, qualora si
tratti di un matrimonio in cui sia in-
staurato il regime della comunione
dei beni (ma ricordando che ogni
concetto espresso in ordine del ma-
trimonio è ripetibile, di pari passo,
per il caso di soggetti partecipi di
una unione civile):
  ai sensi dell'articolo 177 del Codi-
ce civile gli acquisti compiuti da
uno solo dei coniugi o da entrambi
durante il matrimonio sono assog-
gettati al regime di comunione;
  ai sensi dell'articolo 179, c. 1, lett.
f), del Codice civile appartengono
invece al solo coniuge acquirente
i beni dal medesimo «acquisiti con
il prezzo del trasferimento dei be-
ni personali … purché ciò sia
espressamente dichiarato all'atto
dell'acquisto». 

Quest'ultima norma deve poi
essere letta, quando l'acquisto ine-

risce beni immobili o beni mobili
registrati, in connessione con
quella di cui al secondo comma
dell'articolo 179 del Codice civile, il
quale sancisce che l'esclusione dal-
la comunione dipende dal fatto che
il coniuge non acquirente inter-
venga all'atto di acquisto e da tale
atto appunto risulti che l'acquisto
è finanziato con il prezzo del tra-
sferimento di “beni personali” del
coniuge acquirente.

In altre parole: se un coniuge è
proprietario di un suo bene perso-
nale (ad esempio, perché acquistato
prima del matrimonio o perché ri-
cevuto in successione o donazione)
e questo bene viene venduto e ne
viene ricavato un prezzo, l'acquisto
che successivamente quel coniuge
effettua impiegando tale denaro gli
appartiene come “bene personale”
(cioè non è assoggettato al regime
di comunione legale dei beni) se
all'atto di acquisto interviene il co-
niuge non acquirente e nell'atto di
acquisto sia specificata la prove-
nienza del denaro utilizzato.

L'ordinanza n. 26981/2018 af-
fronta quindi il caso dell'utilizzo di
denaro di provenienza “non trac-
ciabile” e cioè che non sia specifi-
camente qualificabile come “dana-
ro personale” del coniuge acqui-
rente. La pronuncia della Cassa-
zione afferma dunque che, in
questo caso, l'acquisto effettuato
da un solo coniuge è irrimediabil-
mente assoggettato al regime di
comunione legale, e ciò anche se
all'atto intervenga l'altro coniuge
e questi dichiari l'appartenenza
personale al coniuge acquirente
del denaro utilizzato.

In sostanza, questa dichiarazio-
ne non vale a nulla e, anche se il co-
niuge non acquirente l'abbia effet-
tuata (evidentemente, in un perio-
do nel quale i coniugi andavano
d'accordo), egli se la può tranquilla-
mente “rimangiare” e pretendere la
sottoposizione al regime di comu-
nione dell'acquisto effettuato
dall'altro coniuge.
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La legittima difesa azzera
la valutazione del giudice
CODICE PENALE

Più spazio invece
nella considerazione
dell’eccesso colposo

Giro di vite per le sanzioni
su furti, rapine
e violazioni di domicilio

Giovanni Negri

Quello che non riuscì nel 2006 al-
l’allora Lega Nord di bossiana con-
duzione, perchè disinnesacto dalla
magistratura nell’applicaizone,
può invece essere centrato senza
troppi sforzi alla Lega di Matteo
Salvini: una riforma della legitti-
ma difesa che azzeri i margini di
discrezionalità dei giudici. Ieri il
Senato, con 195 voti a favore e 52
contrari, ha approvato il disegno
di legge, che ora passa alla Camera
con obiettivo approvazione finale
entro dicembre, che riscrive l’arti-
colo 52 del Codice penale. E lo fa
precisando che nei casi di legitti-
ma difesa domiciliare si considera

«sempre» esistente il rapporto di
proporzionalità tra la difesa e l’of-
fesa. Oggi invece la valutazione
sulla proprzionalità è comunque
riservata all’autorità giudiziaria.

Si precisa inoltre, casomai non
fosse già chiaro, aggiungendo un
comma all’articolo, che agisce
sempre in stato di legittima difesa
chi, all’interno del domicilio ma
anche dei luoghi di lavoro, respin-
ge l’intrusione da parte di una o più
persone «posta in essere con vio-
lenza o minaccia di uso di armi o di
altri mezzi di coazione fisica».
Esulta allora con un tweet il mini-
stro dell’Interno Matteo Salvini:
«La difesa è sempre legittima! Dal-
le parole ai fatti».

Un po’ più problematica la ri-
scrittura dell’eccesso colposo di
legittima difesa che sembrerebbe
lasciare uno spazio alla magistra-
tura per valutare quello «stato di
grave turbamento, derivante dalla
situazione di pericolo in atto»,
tanto che a votarla è stato anche il
Pd. Scelta peraltro criticata da Pie-
tro Grasso, senatore LeU, che col-
lega il consenso di oggi alla propo-
sta di ieri, cioè a quel «turbamento
notturno» che, nella passata legi-

slatura aveva fondato una propo-
sta di riforma targata Pd.

A valorizzare questo punto è
anche il presidente dell’Anm,
Francesco Minisci: «Le indagini
per capire come si è svolta la vicen-
da devono essere sempre fatte, ciò
a tutela e a garanzia di tutti, anche
se si è aggiunto l’avverbio “sem-
pre”. E sotto questo profilo è evi-
dente che l’introduzione nel siste-
ma del concetto di “grave turba-
mento” dimostra chiaramente che
per accertarne la sussistenza oc-
corre fare un’indagine, non c’è
spazio per alcun automatismo».

Si interviene anche sul Codice
Civile, escludendo la possibilità
che chi è uscito assolto in sede pe-
nale dal reato di eccesso di legitti-
ma difesa, sia obbligato a rimbor-
sare il danno causato dal fatto.
Esteso poi il gratuito patrocinio a
favore di chi è stato prosciolto a
vario titolo per fatti commessi in
stato di legittima difesa.

Del disegno di legge fa poi parte
anche un generale innalzamento
delle sanzioni a carico dei colpevo-
li dei reati di furto, rapina e viola-
zione di domicilio.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Voto di scambio più pesante per gli eletti

Patrizia Maciocchi

Condanna da 10 ai 15 anni per il can-
didato che accetta, in cambio di dena-
ro o favori, i voti di un mafioso, la cui

appartenenza alla “cosca” sia a lui no-
ta. Stessa pena per il boss che pro-
mette consensi elettorali. Scatta l’ag-
gravante e l’aumento della metà della
pena se il candidato viene eletto nella
stessa tornata elettorale. E alla con-
danna si associa sempre l’interdizio-
ne perpetua dai pubblici uffici.

Questo il contenuto del testo che
modifica l’articolo 416-ter del Codice
penale, sul voto di scambio politico-
mafioso licenziato ieri dal Senato – 
con 160 sì, 98 no e 7 astenuti – e pron-

to per l’esame della Camera. Rispetto
al testo precedente, oltre all’inaspri-
mento delle pene, che andavano dai
6 ai 12 anni, sparisce la necessità, ai 
fini della punibilità, di provare l’esi-
stenza del metodo mafioso nello
scambio voto-favore. 

Contrari al provvedimento, forte-
mente voluto dal Movimento 5 stelle,
Pd, Leu e Forza Italia, mentre ai sì del-
la maggioranza si sono uniti quelli di
Fratelli d’Italia. Per il relatore e primo
firmatario Mario Michele Giarrusso il

via libera del Senato è «un passo fon-
damentale nella lotta alla mafia». 

Tra le voci critiche, c’è quella del-
l’ex presidente del Senato ed ex ma-
gistrato Pietro Grasso che conside-
ra l’intervento «l’ennesima occa-
sione sprecata». E la ragione della
bocciatura sta nella previsione del
primo comma dell’articolo 416-ter,
secondo il quale chi accetta voti de-
ve essere consapevole che chi li of-
fre è un mafioso.
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MAFIA

Ok del Senato. Punibile
chi è consapevole che colui 
che offre il voto è mafioso

CASSAZIONE

Va provato che le risorse 
per l’acquisto di un bene 
sono «personalissime»

QUOTI D I A NO  
DEL DIRITTO

CONTRIBUTO UNIFICATO

Sulla condanna decide
l’amministrazione
L’accertamento del dovere di 
pagare il doppio contributo 
unificato spetta solo 
all’amministrazione giudiziaria e 
quindi, al funzionario di 
cancelleria. E non al giudice, che 
si deve limitare a respingere 
integralmente, a dichiarare 
inammissibile o improcedibile la 
domanda, aprendo la strada al 
doppio pagamento. 

— Patrizia Maciocchi
Il testo integrale dell’articolo su:

quotidianodiritto.ilsole24ore.com

QdD

Dj Fabo, la Consulta rinvia:
«Intervenga il Parlamento»

Giovanni Negri

La Corte costituzionale dà un an-
no al Parlamento per intervenire
sul “fine vita”. Con un’ordinanza
senza precedenti, che imporrà
qualche aggiornamento ai ma-
nuali di diritto costituzionale sul
rapporto tra Consulta e legislato-
re, per ora anticipata solo da un
comunicato, la Corte ha annun-
ciato il rinvio al 24 settembre 2019
della trattazione della questione
di legittimità dell’articolo 580 del
Codice penale. Norma che sanzio-
na con la detenzione da 5 a 12 anni
le condotte di agevolazione al sui-
cidio. «L’attuale assetto normati-
vo concernente il fine vita – osser-
va la nota della Consulta – lascia
prive di adeguata tutela determi-
nate situazioni costituzionalmen-
te meritevoli di protezione e da bi-
lanciare con altri beni costituzio-
nalmente rilevanti».

La vicenda, assai nota, sulla
quale si è pronunciata ieri la Con-
sulta è quella di Marco Cappato,
militante radicale ed esponente
dell’associazione «Luca Coscio-
ni» che accompagnò in Svizzera
dj Fabo. Tetraplegico, e non più
autosufficiente dopo un inciden-
te stradale, Fabo aveva manife-
stato la volontà di ricorrere a un
suicidio assistito che avvenne il
27 febbraio 2017. La procura di
Milano aveva chiesto l’assoluzio-
ne di Cappato oppure l’invio de-
gli atti alla Corte costituzionale
per la valutazione della misura
del Codice penale. 

La Corte d’assise milanese ave-
va scelto questa seconda opzione,
mettendo in evidenza come la di-
sposizione penale oggi in vigore

considera il suicidio «un fatto in
sé riprovevole» e il diritto alla vita
«tutelabile a prescindere dalla vo-
lontà dell’individuo». Interpreta-
zione che però contrasta con arti-
coli della Costituzione e della
Convenzione europea dei diritti
dell’uomo, leggendo i quali il di-
ritto a mettere fine alla propria vi-
ta costituisce espressione della li-
bertà della persona. 

Ieri l’annuncio che rappresenta
un unicum nella storia delle pro-
nunce della Corte costituzionale,
spesso avvezza a pungolare il legi-
slatore per le inerzie su temi an-
che di grande rilevanza sociale. Ie-
ri però i giudici della Consulta
hanno fatto un passo in più, dan-
do al legislatore un orizzonte di

tempo preciso entro il quale inter-
venire; la persistenza del vuoto
normativo, tra poco meno di un
anno, darebbe luogo a un inter-
vento diretto della Corte.

Immediata la reazione, su
Twitter, del presidente della Ca-
mera Roberto Fico: «La decisione
della Consulta è un’occasione
importante per il Parlamento.
Serve più che mai adesso aprire il
dibattito su un argomento deli-
cato rispetto al quale ci deve es-
sere attenzione e sensibilità. La
politica affronti il tema».

Una disciplina dei tempi e dei
modi della decisione sulla fine
della propria vita è infatti tuttora
assente nell’ordinamento giuridi-
co italiano. Non è stata mai affron-
tata la proposta di legge di inizia-
tiva popolare sottoscritta con oltre
100mila firme che chiedeva di
rendere legale l’eutanasia. Depo-
sitata a settembre del 2013, fu ca-
lendarizzata per marzo 2016 e mai
discussa. In vigore invece dall’ini-
zio dell’anno, la legge sul biotesta-
mento, con la possibilità di conse-
gnare ai Comuni lettere firmate
autenticate sulle scelte da compie-
re su futuri trattamenti sanitari.

Per Vittorio Manes, legale di
Cappato e docente di Diritto pe-
nale all’università di Bologna,
«dal comunicato diffuso dalla
Consulta emerge che la Corte ha
rilevato senz’altro una ferita co-
stituzionale, indicando che ci so-
no situazioni meritevoli di tutela
che vanno bilanciate con altri
beni costituzionalmente rile-
vanti. Si tratta di una ordinanza
coraggiosa, in cui non bisogna
leggere una volontà di non deci-
dere da parte della Corte, ma an-
zi una decisione forte e nello
stesso tempo rispettosa delle
prerogative del Parlamento. Una
decisione che sembrerebbe evo-
care il modello tedesco della in-
costituzionalità accertata, ma
non dichiarata».
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FINE VITA

Decisione senza precedenti
Nuova udienza fissata 
il 24 settembre 2019

LE TAPPE DELLA VICENDA

1. La morte di Dj Fabo 
Il 27 febbraio del 2017 in 
Svizzera, Dj Fabo, da anni 
tetraplegico e non 
autosufficiente poneva fine 
in una clinica alla propria vita. 
Ad accompagnarlo il 
militante radicale Marco 
Cappato

2. Le richieste del pm
Il 17 gennaio 2019 la Procura 
di Milano chiedeva il 
proscioglimento di Marco 
Cappato dall’accusa di 
istigazione al suicidio; in 
subordine chiedeva alla Corte
d’assise di sollevare la 
questione di legittimità 
costituzionale della 
corrispondente norma del 
Codice penale

3. Il rinvio alla Consulta
Il 14 febbraio 2018 la Corte 
d’assie rinviava alla Consulta, 
ritenendo che il suicido può 
essere espressione della 
libertà della persona

CONGRESSO ANCAL A BARI

La tutela del lavoro 
nella gig economy
«Le tutele dei lavoratori 
nell’economia digitale» è il tema 
del primo dei tre tavoli tematici, 
promosso dall’Ancal 
(Associazione nazionale 
commercialisti area lavoro, 
unico sindacato specialistico dei 
commercialisti giuslavoristi) al 
suo primo congresso nazionale, 
previsto oggi e domani a Bari, 
patrocinato dall’Ordine barese e 
condiviso da trenta Ordini 
territoriali. Per il segretario 
generale dell’Ancal Gian Piero 
Gogliettino stanno cambiando 
«le peculiarità degli attori 
tradizionali del rapporto di 
lavoro allorché si palesano 
figure per niente convenzionali, 
quali la piattaforma digitale e 
l’app». È dunque necessario, 
aggiunge Gogliettino, 
«elaborare il prima possibile 
una riforma strutturale che 
sappia porre l’accento più che 
sulla qualificazione del rapporto 
di lavoro, necessaria ma non 
strategica alle criticità 
immanenti al lavoro on 
demand, sulla definizione di un 
sistema inderogabile di tutele 
trasversali».

CONVEGNO A SALERNO

Diritti della persona
e processo penale
«Diritti della persona e nuove 
sfide del processo penale» è il 
tema del convegno che 
l’Associazione fra gli studiosi del 
processo penale «G.D. Pisapia» 
tiene a Salerno da domani a 
sabato con la collaborazione del 
Dipartimento di scienze 
giuridiche dell’Università di 
Salerno. Tre le sessioni in cui si 
articola il XXXII congresso: 
Carte dei diritti e inviolabilità 
delle garanzie della persona, I 
diritti di libertà, Diritti della 
persona e struttura del 
processo. 
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