ULTIMO COMMA

LA GESTIONE
«MODIFICA»
LA DIVISIONE
EREDITARIA

di Angelo Busani
e Elisabetta Smaniotto

e della massa ereditaria

oggetto di divisione trai

coeredi fa parte anche

un’azienda, il suo valore
e paria quello che essa haal mo-
mento della divisione,ameno che
I’azienda sia stata gestita da uno
solodei coeredi(odatalunodies-
si) dall’apertura della successione
inavanti, casonel quale gliincre-
mentiel’avviamento dell’azienda
imputabilia questaattivita dige-
stione svolta solo da taluno dei
coeredi sono imputabili unica-
mentea costoro (e cosi, viceversa,
ancheidecrementi) e, pertanto, il
valore da considerare nella divi-
sione e quello chel’'aziendaaveva
almomento diaperturadella suc-
cessione. E quanto deciso dalla
Cassazionenella sentenza 10188
dell’11 aprile 2019.

1l caso riguarda un farmacista
cheavevavendutolasuafarmacia
aunodeifigli. Moltissimi annido-
po, questo contratto di compra-
vendita é stato dichiarato nullo,
conlaconseguenzachelafarmacia
eraritornatain proprietadel padre
venditore, nel frattempo defunto.
Di conseguenza, la farmacia era
stata compresanellamassaogget-
to di trasmissione ereditaria dal
padre farmacistaa tuttiisuoifigli,
traiqualisiepoivenutoainstaura-
reungiudizio divisionale, nelqua-
lesié dunque discusso quale fosse
ilvalore daattribuireallafarmacia
nel contesto della divisione, posto
cheilfiglio (il quale aveva compra-
to la farmacia con il contratto poi
dichiarato nullo) dopo averla ge-
stita prima della morte del padre,
inforza del contratto nullo, aveva
comunque continuato a gestirla
anche dopolamorte del padre.

Inaltreparolesiediscussosela
farmacia dovesse essere valutata
per il suo valore nel momento di
instaurazione del giudizio divisio-
nale o perilsuovaloreal momento
dell’apertura della successione,
postochelagestionedel figlio far-
macista aveva provocato un au-
mentodivaloredellafarmacia, sia
inquantoalle sue dotazioni, siain
quanto al suo avviamento.

LaCassazionemotivalasuade-
cisione osservando che, nell'ipote-
sidellapresenzadiun’aziendanel-
l’asse ereditario, si hanno le se-
guenti possibili casistiche:

e glieredinon gestisconol’azien-
da e si comportano da semplici
comproprietari:intal caso, altraal-
ternativanonviesenon che cessi-
nolattivitadel defunto (e dismet-
tanoicespitichelacomponevano)
ocheconcedanoinaffittol’azienda
ochelavendano;

e tuttiglieredicontinuanol’attivi-
taaziendale del defunto:in questo
caso, glieredi(finoachenonrego-
larizzano la situazione formaliz-
zando I'avvenuta costituzione di
una societa “regolare”) sono da
considerare come soci di una so-
cieta “difatto” nellaquale essihan-
no conferitol’azienda;

e solotalunodeglieredicontinua
l'attivitaaziendale del de cuius:in
questo caso, costuiassumela qua-
lita di imprenditore (se si tratta di
una pluralita di soggetti tra essi si
instauraunasocietadifatto) men-
tre coloro che non concorronoal-
I’esercizio dell’attivita aziendale
ereditata rimangono semplici
comproprietari,conlaconseguen-
za che la comunione dell’azienda
tratuttiglierediconcernel’azien-
da stessa nella consistenza in cui
essasitrovavaalmomento diaper-
turadellasuccessione, mentre gli
incrementi(ad esempio, per mag-
giori dotazioni e per maggior av-
viamento) verificatisidopoladata
diaperturadellasuccessione com-
petono a quegli eredi che hanno
portatoavantil’attivitadopoil de-
cesso del de cuius.

Percio, nel caso esaminatodalla
Cassazione, il valore dell’azienda
daconsiderareaifinidella divisio-
ne non doveva tener conto delle
migliorie (o dei decrementi) che
rappresentavanoil frutto dellage-
stione della farmaciaeffettuatada
uno degli eredi dopo la morte del
de cuius.
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