CASSAZIONE SMENTITA

Sull'imposta
di registro
prevale la
linea morbida

Retroattiva la norma
che attenua la stretta sugli
atti soggetti a tassazione

Angelo Busani

E da considerare retroattivalanor-
ma, introdotta dallalegge di Bilan-
cio 2018, che hainnovato il tenore
testuale dell’articolo 20 del testo
unico dellalegge diregistro sul cri-
terio da seguire per I'interpretazio-
ne degli atti presentatiallaregistra-
zione. Lo stabilisce la legge di Bi-
lancio peril 2019 che espressamen-
te proclama l’articolo 20 citato
come disposizione di «interpreta-
zione autentica».

Lo statuto del contribuente ave-
va lasciato supporre che sarebbe
cessatoil costante anteriore atteg-
giamento della Cassazione di tas-
sare gli atti presentatiallaregistra-
zione secondo la loro eventuale
connessione e, comunque, secondo
laloro sostanza economica.

Una previsione per nulla azzec-
cata. La Cassazione (con I'unica
eccezione di una sentenza del
2017, la n. 2054, espressamente
sconfessata dalla giurisprudenza
successiva) ha continuato a rite-
nere I’articolo 20 vocato alla tassa-
zione della «causareale» degli atti
presentati alla registrazione; e,
quindi, ad esempio, ha continuato
aritenere configurabile come as-
set deal 'operazione di conferi-
mento seguita dalla cessione delle
quote di partecipazione rinve-
nienti dal conferimento.

Adarginare questoreiterato at-
teggiamento della Cassazione e al-
fine intervenutoil legislatore di fi-
ne 2017 per far dire all’articolo 20
deltestounico quel che’opinione
dominante (eccetto la Cassazione)
gia riteneva dicesse, e cioe che si
tratta di una norma preordinata a
tassare il mero significato giuridico
delsingolo atto presentato allare-
gistrazione. Cosicché, a decorrere
dal1° gennaio 2018, I’'articolo 20, va
letto nel senso che:

a) l’atto presentato alla registra-
zione deve essere tassato per
quello che esso contiene, senzari-
cavare elementi di tassazione al di
fuori di esso;

b)TI'atto presentato allaregistrazio-
ne deve essere tassato come tale, a
prescindere dal suo eventuale col-
legamento con altri atti.

Sembrava, dunque, che sulla vi-
cenda share deal/asset deal fosse
stata messa la parola «fine»: ma
non senza un colpo di coda, in
quanto, nonostantelanormadi fi-
ne 2017 avesse un chiaro sapore re-
troattivo, la Cassazione unanime
ne ha negato I’applicazione alle
cause in corso (ad esempio, nelle
sue decisioni del 2018 n. 2007,
2009, 4407, 4589, 4590 € 8619) rile-
vando che il legislatore non aveva
previsto espressamente questare-
troattivita. In queste pronunce la
Cassazione ha continuato dunque
a utilizzare l’articolo 20 nella ver-
sione vigente fino al 31 dicembre
2017 per riqualificare gli atti sotto-
posti alla registrazione a seconda
del loro significato economico,
dandorilevanzainterpretativaan-
cheaelementi extratestuali e al col-
legamento tra una pluralita di atti.

Illegislatore in effettiha dimen-
ticato di esplicitare la natura re-
troattiva della modifica apportata
all’articolo 20 Tur, alla quale si allu-
deva solo neilavori preparatori del-
lalegge dibilancio peril 2018. Con
la conseguenza che e stato facile
perla Cassazione utilizzare tuttala
retorica che viene utile in casi come
questo: parlando di «modifica» il
legislatore — secondo la Cassazione
— avrebbe voluto intendere che il
nuovo articolo 20 ha una portata
«prettamente innovativa» e che dal
suo «dato letterale» si dovrebbe de-
sumere cheillegislatore ha voluto
operare una «rivisitazione struttu-
rale e antitetica della fattispecie im-
positiva pregressa».
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