
Il Sole 24 Ore Norme e tributi  45Mercoledì 30 Marzo 2016 - N. 87

DIRITTO  DELL’ECONOMIA www.quotidianodiritto.ilsole24ore.com

Responsabilità limitata. Massime del Consiglio notarile di Firenze - Uscita anche senza le cause previste

Srl, sì al recesso se c’è accordo 
Per la liquidazione si possono utilizzare le riserve o ridurre il capitale

Voti. La facoltà va inserita nello statuto

Diritto di nomina
dei singoli soci
per i membri del Cda
pNello statuto di una Srl è pos-
sibile prevedere, se la società sia
“governata” da un consiglio di 
amministrazione, che a singoli 
soci sia attribuito il potere di no-
mina di alcuni componenti del 
consiglio di amministrazione 
(mediante il voto di lista o trami-
te l’attribuzione di un «diritto 
particolare» di nomina). E che, 
inoltre, agli amministratori così 
nominati spetti il diritto di veto 
sia riguardo a decisioni specifi-
camente elencate sia ad altre in-
dividuate con il ricorso a espres-
sioni di carattere “generale” (ad 
esempio: tutte le decisioni che 
rientrino all’interno di una certa 
“categoria” di operazioni).

Lo ammette la massima n. 56
del Consiglio notarile di Firenze,
nella quale si chiarisce dunque 
che, in questi casi, seppur la re-
gola-base rimanga quella secon-
do cui il consiglio di amministra-
zione decide a maggioranza:
1 qualora l’amministratore do-
tato del diritto di veto sia presen-
te ed esprima voto contrario in 
una determinata delibera, la pro-
posta si intende respinta anche 
se avesse ottenuto la maggioran-
za di voti favorevoli richiesta co-
me quoziente deliberativo;
1 qualora l’amministratore do-
tato del diritto di veto si astenga o
sia assente le delibere sono as-
sunte nel rispetto del quoziente 
deliberativo maggioritario;
1 qualora l’amministratore
dotato del diritto di veto espri-
ma voto favorevole, la decisio-
ne deve comunque essere ap-
provata con il quoziente deli-
berativo richiesto.

Nonostante dubbi di legitti-
mità della clausola statutaria 
che consente il diritto di veto del
singolo amministratore possa-
no sorgere dal rilievo che, in tal 
modo, si verrebbe a introdurre 
di fatto una regola di unanimità 
per le decisioni del Cda (in di-
spregio al principio per il quale 
un organo collegiale dovrebbe 
sempre lavorare con un criterio
maggioritario, per il rischio di 
paralisi gestionale che altri-
menti potrebbe verificarsi), la 
clausola in questione è reputata
legittima in quanto il principio 

maggioritario, quale modalità 
di funzionamento del consiglio 
di amministrazione, nell’ambi-
to delle Srl subisce pacifica-
mente deroghe importanti. 

In particolare, si ritiene 
legittimo:
1  stabilire quorum costitutivi e 
deliberativi inferiori alla mag-
gioranza degli amministratori in
carica (invece nella Spa è preclu-
sa la possibilità di ridurre il quo-
rum costitutivo del Cda);
1  prevedere anche l’unanimità 
dei consensi per l’adozione delle
decisioni del Cda (salvo ecce-
zioni, come l’approvazione del 
progetto di bilancio d’esercizio);
1  prevedere il casting vote (e
cioè attribuire il “voto doppio”

al presidente del Cda, in caso
di parità di voti).

È possibile, inoltre, il ricorso al
supporto di molti altri argomen-
ti. Ad esempio, si può osservare, 
anzitutto, che la legge consente 
l’affidamento dell’amministra-
zione della Srl a una pluralità di 
amministratori che agiscano 
congiuntamente e non collegial-
mente (con ciò evidentemente 
attenuandosi o annullandosi del 
tutto il principio maggioritario) 
e che, in caso invece di scelta del 
sistema di amministrazione di-
sgiuntivo, verso le decisioni di 
un amministratore, ogni altro 
amministrazione può esercitare 
il diritto di opposizione. 

Inoltre, non solo ogni ammi-
nistratore può esercitare il di-
ritto di richiedere che qualsia-
si argomento gestionale sia
sottoposto alla decisione dei
soci, ma anche si ammette la 
facoltà di attribuire a singoli
soci poteri di natura gestiona-
le, sottraendoli perciò all’or-
gano amministrativo. 
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IL POTERE
Agli amministratori
potrà spettare
il diritto di veto
su decisioni specifiche
o di carattere generale 
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pÈ legittimo il recesso di un 
socio da una Srl, anche se non ri-
corra una causa legale o conven-
zionale di recesso, a condizione 
che tutti gli altri soci lo consenta-
no; la liquidazione del socio 
uscente può essere in tal caso ef-
fettuata mediante l’utilizzo di ri-
serve disponibili o riducendo il 
capitale sociale (a meno che i 
creditori non si oppongano a
questa riduzione del capitale). È 
quanto prevede la massima n. 53 
del Consiglio notarile di Firenze,
di recente emanazione.

L’elaborazione di questa mas-
sima è stata sollecitata dalla con-
statazione che, di frequente, nel-
la prassi professionale, si riscon-
tra l’esigenza:
e  di permettere al socio di so-
cietà a responsabilità limitata
di “recedere” dalla società con
il consenso di tutti gli altri soci
(perciò in questi casi si parla di
«recesso consensuale»), sep-
pur in assenza di uno dei pre-
supposti legali o statutari che
legittimano l’esercizio del di-
ritto di recesso;
r  di consentire la liquidazione 

del socio uscente con risorse at-
tinte dal patrimonio sociale, a 
fronte dell’impossibilità di repe-
rire acquirenti della partecipa-
zione del socio recedente, sia fra
gli altri soci sia fra terzi estranei 
alla compagine sociale.

Alla richiesta di soddisfazione
di queste esigenze viene dunque
data risposta positiva, sulla base 
della considerazione che se la 
via primaria per la fuoriuscita di 
un socio da una società è senz’al-
tro quella della cessione della 
sua partecipazione, questa non è
una soluzione imprescindibile: 
lo indica chiaramente, ad esem-
pio, la norma (l’articolo 2469 del
Codice civile) per la quale dà di-
ritto a recesso ex lege la clausola
statutaria che vieti la cessione 
della partecipazione oppure che
la subordini al mero gradimento
degli altri soci.

Da questa norma si deduce in-
fatti che i soci possono scegliere 
(inserendo questa clausola nello
statuto della società) di liquida-
re con risorse della società il so-
cio che voglia disinvestire la sua 
partecipazione: allora, così co-
me vi è questa possibilità, si deve
considerare legittima la decisio-

ne unanime dei soci che consen-
tano a taluno di essi di fuoriusci-
re dalla società e di essere liqui-
dato con l’utilizzo del patrimo-
nio della società.

Alla conclusione della legitti-
mità del recesso “convenziona-
le” conduce anche l’osservazio-
ne che, secondo una diffusa opi-
nione, sono ammissibili non so-
lo la previsione statutaria del 
cosiddetto recesso ad nutum 
(vale a dire l’attribuzione ai soci
della facoltà di recedere dalla 
società in qualsiasi momento, a 
loro libera discrezione, senza 
che occorra il consenso degli al-
tri soci) ma anche l’assunzione 
di una deliberazione di riduzio-
ne «reale non proporzionale»
del capitale sociale, vale a dire la
distribuzione del capitale socia-
le ai soci in misura non corri-
spondente alla quota di parteci-
pazione di ciascuno di essi. In 
sostanza, avvantaggiando, nella 
liquidazione parziale della par-
tecipazione dei soci, quello di 
essi che ottenga più di quanto gli
spetterebbe se nella liquidazio-
ne si seguisse un criterio mera-
mente proporzionale, basato
sull’entità della quota di ciascun

socio nel capitale sociale.
Ammessa, dunque, la legitti-

mità della deliberazione che 
consente il recesso “convenzio-
nale”, si deve passare al profilo
della liquidazione del socio 
uscente. Al riguardo, devono ap-
plicarsi sia le norme dettate dal 
Codice civile in tema di recesso 
“legale” che identificano le parti 
del patrimonio netto a tal fine 
utilizzabili (vale a dire: dappri-
ma le riserve disponibili e poi lo 
stesso capitale sociale), sia la 
norma che, in caso di riduzione
del capitale sociale provocata 
dal recesso, consente ai creditori
di opporsi (articolo 2482 del Co-
dice civile). Con la precisazione 
che, qualora i creditori facciano 
opposizione, e non risulti possi-
bile il rimborso della partecipa-
zione del socio uscente, la socie-
tà non viene posta in liquidazio-
ne, come prevede l’articolo 2473 
del Codice civile in caso di reces-
so “legale”: più semplicemente, 
non si potrà procedere alla liqui-
dazione del socio che intendeva 
recedere dalla società, il quale, in
tal caso, dovrà rimanere nella 
compagine sociale.
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pÈ possibile organizzare la 
governance di una Srl preve-
dendo nello statuto la figura
dell’amministratore delegato
(o di una pluralità di ammini-
stratori delegati); più in parti-
colare è legittimo:
7  indicare nello statuto l’am-
piezza e il contenuto delle dele-
ghe, fatte salve le materie inde-
legabili per legge;
7  prevedere nello statuto che 
talune deleghe siano attribuire
ai titolari di certe cariche (come
quella di presidente o di vice 
presidente del Cda) oppure ai 
soggetti la cui nomina derivi dal-
l’applicazione di particolari cri-
teri (ad esempio: il fatto di essere
un amministratore eletto da una

lista di “maggioranza” oppure 
da una lista di “minoranza”).

Ancora, è legittimo che nello
statuto sia previsto il «diritto 
particolare» di uno o più soci di 
essere amministratori dotati di 
particolari deleghe o di poter de-
signare uno o più amministrato-
ri dotati di particolari deleghe.

È quanto afferma la massima
57 del Consiglio notarile di Fi-

renze, che interviene in una ma-
teria di grande rilevanza pratica
e di notevole complessità, in 
quanto sul punto delle deleghe
di poteri nel Cda della Srl la leg-
ge non dice nulla (quando inve-
ce si tratta di tematica che il legi-
slatore affronta abbastanza 
compiutamente nel caso del
Cda della società per azioni).

Il ragionamento che conduce
alle affermazioni contenute
nella massima fiorentina parte
dal presupposto che la legge 
consente un’ampia esplicazio-
ne dell’autonomia statutaria in
tema di organizzazione interna
dell’organo gestorio: ne conse-
gue una piena legittimità delle
deleghe di poteri nell’ambito

dell’organo amministrativo, a
condizione che siano previste o
autorizzate dallo statuto o dal-
l’atto costitutivo. Infine, di non
poco conto, l’idea che la disci-
plina della delega dei poteri 
nella Spa sia applicabile alla Srl
ogni qualvolta lo statuto di Srl 
non disciplini la materia della
delega di poteri.

Da questo ragionamento de-
riva, dunque, che non sembra
ravvisabile alcuna controindi-
cazione alla definizione, a li-
vello di statuto, del contenuto
della delega da affidare a un
singolo amministratore ovve-
ro a un comitato esecutivo for-
mato all’interno del Cda: e ciò
non solo in negativo, ossia defi-

nendo quali materie siano ne-
cessariamente di competenza
collegiale, ma anche in positi-
vo, ossia “fissando” nello statu-
to il contenuto delle materie
delegabili e rimettendo all’or-
gano amministrativo, in sede
collegiale, la scelta se attribui-
re o meno la delega e la scelta
del soggetto delegato. 

Inoltre, lo statuto potrebbe
anche individuare come affida-
tario della delega il presidente o 
il vice presidente della società, 
lasciando quindi alla dinamica 
dei quozienti assembleari o di 
eventuali patti parasociali tale
scelta; ma potrebbe anche anda-
re oltre, disponendo che desti-
natario della delega sia un am-
ministratore di minoranza elet-
to, ad esempio, mediante il mec-
canismo del voto di lista.
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Governance. Il vademecum nel silenzio della legge

Lo statuto può definire le deleghe 

IL PRINCIPIO
Il punto di partenza
è l’ampia autonomia
in tema di organizzazione
interna dell’organo
deputato alla gestione

QUOTIDIANO DEL DIRITTO
Rassegna di massime
sulla revoca del 
patrocinio gratuito

Tutto il meglio del gruppo 24 
Ore per avvocati, giuristi d'im-
presa, notai e magistrati in un 
unico abbonamento digitale. 
Oggi rassegna di massime a cira 
di PlusPlus24 Diritto sulla 
revoca dell'ammissione al 
gratuito patrocinio

www.quotidianodiritto.ilsole24ore.com

SOCI ACCOMANDANTI
Scatta il divieto
di amministrazione

Per configurarsi l’ingerenza 
dell’accomandante 
nell’amministrazione non è 
sufficiente il compimento 
di atti riguardanti il 
momento esecutivo dei 
rapporti obbligatori della 
società. È, invece, 
necessario che sia stata 
svolta un’attività che, in 
quanto concretantesi nella 
direzione degli affari 
sociali, abbia implicato 
scelte ordinariamente 
proprie del titolare 
dell’impresa (principio già 
espresso da Cassazione 
172/87).
Corte di cassazione, Sezione 
VI-1, ordinanza n.5819 
depositata il 23 marzo 2016

DISMISSIONE
Il conferimento
non è una vendita
Il conferimento nel capitale 
di una società, per effetto 
della sottoscrizione di 
aumento del capitale, della 
proprietà di un immobile 
oggetto di dismissione del 
patrimonio degli enti 
previdenziali pubblici, 
dietro la cessione di una 
partecipazione azionaria in 
favore del conferente, non è 
riconducibile alla 
fattispecie della vendita, 
quale tipo contrattuale 
propriamente legittimante 
la configurazione del diritto 
di prelazione a vantaggio 
del titolare del contratto di 
locazione del medesimo 
immobile (principio già 
espresso da Cassazione 
710/14).
Corte di cassazione, Sezione 
I, sentenza n.5507 depositata 
il 21 marzo 2016
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