Cassazione. Pronuncia della Suprema corte che ha stabilito il prelievo fiscale sugli atti di acquisizione

Supertassa sui diritti di opzione

La cessione € soggetta aimposta di registro con aliquota del 3 per cento

Angelo Busani

E soggetto aimposta di regi-
stroconaliquotadel3ol’attocon
ilqualeilsocio, titolaredeldiritto
di opzione rinveniente da un au-
mento di capitale sociale, cedaa
terziil diritto a titolo oneroso.

E questala decisione della se-
zione tributaria della Cassazio-
ne 10240 del 26 aprile 2017: una
sentenza sorprendente, non so-
lo perché inverte l'unico prece-
dente di legittimita conosciuto
(lasentenza11466/2005), ma an-
che perché suffraga la conclu-
sione dellatassazione in misura
proporzionale con un ragiona-
mento che appare difficilmente
condivisibile.

Quanto al superamento del
precedente, la sentenza
10240/2017 lo svaluta, afferman-
do che si tratta «di un caso non
perfettamente coincidentey,
quando invece, leggendo la sen-
tenza 114606, si nota con evidenza
chesiverte nellamedesima fatti-
specie, con l'unica differenza
che, nel caso del 200s, si trattava

diunacessione didirittidiopzio-
ne effettuata nell’ambito di una
ricapitalizzazione a seguito di
perdite(conlacessionedeidiritti
di opzione, in quel caso, si con-
sentival'ingressodiunnuovoso-
cio, il quale,acquistandoil diritto
di sottoscrivere laricostituzione
del capitale azzerato a causa di
perdite, diveniva socio della so-
cieta in questione al posto dei
vecchisoci).

Circa poi il ragionamento che
conduce alla sua decisione
10240/2017, la Cassazione affer-
ma, in sostanza, che la cessione
dei diritti di opzione non ¢ una
cessione di partecipazioni (fatti-
specie, quest’ultima, tassata con
I'imposta di registro in misura
fissa);eche,quindi, trattandosidi
un atto dotato di “contenuto pa-
trimoniale”, il quale non trova
una specifica disciplina nell’am-
bito della legge di registro, deve
essere ricompreso nell’ambito
applicativo della norma residua-
ledicuiall’articolo 9, Tariffa par-
te prima, allegata al Dpr131/1986,

ecioe quellache,appunto,dispo-
ne l'aliquota del 3% alla base im-
ponibile rappresentata dal prez-
Z0 pattuito.

Che la cessione dei diritti di
opzione non sia una cessione di
partecipazioni ¢ evidente, e non
c’e¢bisogno diindugiare granché
sul punto. Ci sarebbe pero da
operare una riflessione (di cui
nella sentenza 10240/2017 non
c’¢ evidenza) se possa essere
plausibile che I'atto “preparato-
rio”, preordinatorispettoallasti-
pula di un altro atto, abbia una
tassazione maggiore rispetto al-
latto “principale”.

Riflessione quanto pilineces-
saria tanto piu si pensi che il le-
gislatore ha ritenuto di preve-
dere (con evidente finalita di
agevolazione) 'impostadiregi-
stro in misura fissa per unarile-
vantissima manifestazione di
capacita contributiva qual ¢
quella rappresentata dal nego-
zio avente a oggetto la trasmis-
sionediquotedipartecipazione
al capitale di una societa.

La pronuncia
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La Cassazione, con decisione
10240/2017 diieri, &
intervenuta in materia di
tassazione sugli atti di cessione
dei diritti di opzione rinvenienti
daunaumento di capitale
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L’atto di cessione del diritto di
opzione attribuitoaisociin
baseall’articolo 2441 del
Codicecivile,incaso di
mancato esercizio dello stesso
da parte del cessionario, &
sottopostoall’aliquota
proporzionale del 3 per cento di
cuiall’articolo 9, Tariffa, parte
I,allegataal Dpr131/86enona
quellafissa contemplata
dall’articolo 11 della stessa
Tariffa, posto che, intale
ipotesi, non puo parlarsiin
senso stretto di negoziazione di
partecipazioni societarie

Se,dunque,unsoggettoacqui-
sta un’opzione al fine di sotto-
scrivere un aumento di capitale
(altra fattispecie che il legislato-
re tassa con I'imposta di registro
in misura fissa) vi € una duplice
manifestazione di capacita con-
tributiva o ve n’¢ unasola?Lari-
spostapare non poter essere che
in quest’ultimo senso: 'acquisto
dell’opzione & il necessario
“mezzo tecnico” affinché un
“non-socio” possa partecipare a
unaumentodicapitale e acquisi-
re una quota di partecipazione
nella societa emittente. Chi
spende per comprare un’opzio-
ne, calcola I'esborso complessi-
vo (il prezzo dell’opzione e il
prezzo della partecipazione)
per ottenere il risultato finale
dell’acquisizione della qualita di
socio. Appare veramente non
condivisibile ritenere che il pri-
mo segmento dell’'operazione
debba scontare un’imposta pro-
porzionale e il secondo segmen-
toun’imposta fissa.
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