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CONTRATTO DI AGENZIA
Basta sia evincibile
la zona d’incarico

La configurabilità del 
contratto di agenzia non 
trova ostacolo nel fatto che 
l’atto di conferimento 
dell’incarico non abbia 
designato espressamente e 
formalmente la zona nella 
quale l’incarico deve 
essere espletato, ove tale 
indicazione sia evincibile 
dal riferimento all’ambito 
territoriale nel quale 
le parti incontestabilmente 
operano.
Corte cassazione, sezione 
Lavoro, sentenza n. 4217 del 
3 marzo 2016

POSIZIONI DEBITORIE
Mora, costituzione 
al destinatario
L’atto di costituzione in mora 
del debitore, per produrre i 
suoi effetti e, in particolare, 
l’effetto interruttivo della 
prescrizione, deve essere 
diretto al suo legittimo 
destinatario.
Corte cassazione, sezione 
VI-2, ordinanza n. 4234 del 3 
marzo 2016 

CREDITI E FALLIMENTO
Prededucibilità solo
se si tocca la massa
Ai fini della prededucibilità 
dei crediti nel fallimento, il 
necessario collegamento 
occasionale o funzionale 
con la procedura 
concorsuale va inteso con 
riguardo alla circostanza 
che il pagamento del 
credito, ancorché avente 
natura concorsuale, rientri 
negli interessi della massa.
Corte cassazione, sezione VI 
– 1, ordinanza n. 3003 
del 16 febbraio 2016
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Verso la riforma. Con la delega varata in Cdm previsti solo un ricorso, un giudice e un commissario

Presto le crisi di gruppo 
con gestione unitaria
Oggi il principio
è l’autonoma
responsabilità
di ogni società
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pTra i principali obiettivi
del progetto di riforma ela-
borato dalla Commissione
Rordorf, approvato dal Con-
siglio dei ministri lo scorso
11 febbraio, vi è l’introduzio-
ne di una gestione unitaria
della crisi e dell’insolven-
za nei gruppi d’imprese.
Una gestione su cui è neces-
sario avere una normativa
s p e c i f i c a :  n o n o s t a n t e
l’esercizio dell’attività d’im-
presa attraverso una plura-
lità di società appartenenti
al medesimo gruppo sia cer-
tamente una fattispecie
molto comune, la legge falli-
mentare non disciplina la
crisi dei gruppi di imprese.

In eventi del genere, è as-
sai frequente che la crisi di
una società del gruppo si
propaghi rapidamente alle
altre, per varie ragioni: dalla
necessità di destinare nuove
risorse alla sola società in
crisi sottraendole ad altre,
alla prestazione di recipro-
che garanzie fideiussorie, al-
l’automatico peggioramen-
to del rating bancario per
tutte le società del gruppo.

La riforma si occupa sia del-
l’ipotesi di liquidazione giudi-
ziale sia di quella di concorda-
to preventivo di gruppo. 

La riforma imminente
Con particolare riferimento
a quest’ultima procedura, fi-
nalizzata alla conservazione
della continuità aziendale, il
progetto di riforma introdu-
ce il principio della gestione
unitaria delle singole proce-
dure attraverso la proposi-

zione di un unico ricorso per
tutte le società del gruppo,
anche quando le singole im-
prese abbiano la propria sede
in circoscrizioni giudiziarie
diverse, e l’obbligatoria no-
mina di un unico giudice de-
legato e di un unico commis-
sario giudiziale.

È altresì prevista l’indivi-
duazione di criteri per la for-
mulazione dei piani unitari
per la risoluzione della crisi
del gruppo, anche attraverso
operazioni contrattuali e
riorganizzative che siano
funzionali alla continuità
aziendale e al miglior soddi-
sfacimento dei creditori.

La norma attuale
In attesa dell’evoluzione legi-
slativa, la crisi infragruppo è
regolata in modo non unifor-

me dalla giurisprudenza (si
vedano la sentenza della Cas-
sazione 20559 del 13 ottobre
2015 e quella del Tribunale di
Teramo del 5 gennaio 2016, al-
le quali è dedicato l’articolo
qui a fianco).

L’esistenza di un interes-
se di gruppo, superiore a
quello delle singole società
che lo compongono, è affer-
mata dell’articolo 2497 del
Codice civile. 

Questo principio, pacifico
in condizioni fisiologiche,
viene, però, negato nell’am-
bito patologico della crisi
d’impresa, dove la soddisfa-
zione di creditori di una so-
cietà attraverso il sacrificio
del patrimonio di un’altra
trova un limite invalicabile
nell’autonoma responsabili-
tà patrimoniale di ciascun
soggetto, prescritta dall’arti-

colo 2740 del Codice civile.
In caso di pluralità di so-

cietà in crisi, dunque, i credi-
tori di ogni singola società
hanno diritto di venire sod-
disfatti prioritariamente
con il patrimonio e i flussi fi-
nanziari riferibili a quella
società, senza che essi pos-
sano essere destinati a bene-
ficare creditori altrui. 

Altro elemento di critici-
tà riguarda i finanziamenti
infragruppo erogati a sup-
porto delle imprese in crisi
che, in base all’articolo
2497 quinquies del Codice
civile, devono essere con-
siderati postergati.

La via del risanamento
Il risanamento del gruppo di
imprese, allo stato attuale,
passa dunque per l’autonomo
risanamento di ciascuna so-
cietà, posto che il fallimento
della singola società rischia, 
nella maggior parte dei casi, di
pregiudicare in modo irrever-
sibile il salvataggio delle altre.

Nella prassi dei tribunali
non mancano, peraltro, prag-
matici tentativi di coordina-
mento tra concordati preven-
tivi riguardanti società appar-
tenenti allo stesso gruppo me-
diante la nomina del
medesimo giudice delegato
per tutte le procedure corre-
late e, spesso, del medesimo
commissario giudiziale. 

Questo coordinamento di
fatto trova, però, un limite in-
sormontabile nella ricondu-
cibilità di tutte le singole so-
cietà alla circoscrizione dello
stesso tribunale. 

Sull’inammissibilità di
un’unica sede di gruppo, in 
deroga alle norme ordinarie,
si è pronunciata anche la sen-
tenza della Cassazione.
20559/2015 la quale ha, infatti,
escluso che i diversi fori com-
petenti per le singole società 
siano attratti a quello della ca-
pogruppo, seppure sulla scor-
ta di un’unitaria attività di di-
rezione e coordinamento. 
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Le difficoltà. Le decisioni recenti e contrastanti di legittimità e merito

L’accorpamento di aziende
non apre al concordato unico
pLa sentenza della Corte di 
cassazione del 13 ottobre 2015 n. 
20559 e il successivo decreto del 
Tribunale di Teramo del 5 gen-
naio 2016 affrontano il contro-
verso tema dell’ammissibilità 
del concordato di un gruppo di
società, non disciplinato dal di-
ritto fallimentare. Nel caso del-
la Cassazione si tratta del primo 
intervento di legittimità su que-
sto specifico tema.

In entrambi i casi, la proposi-
zione di una domanda unitaria 
di concordato era avvenuta at-
traverso l’éscamotage del pre-
ventivo conferimento delle sin-
gole aziende in un’unica socie-
tà, appositamente costituita per
accedere al concordato pre-
ventivo. Entrambi i provvedi-
menti ribadiscono in modo
esplicito l’inderogabilità, an-
che nei concordati di gruppo, 
dell’obbligatoria separazione 
delle masse, dovendo restare 
distinte le posizioni debitorie e 
creditorie delle singole società.

Nel caso delle masse attive, è
ribadito il principio dell’autono-
ma responsabilità patrimoniale 
di cui all’articolo 2740 del Codice
civile, che impone a ciascuna so-
cietà di garantire prioritaria-
mente, con il proprio patrimo-
nio, il soddisfacimento dei pro-
pri creditori, escludendo così la 
possibilità che i creditori delle 
società meno capienti concorra-
no con quelli delle società più ca-
pienti. Speculare è il divieto di 
commistione tra le masse passi-
ve che rende inammissibile l’ac-
corpamento dei creditori di di-
stinte società del gruppo: a cia-
scuna società deve corrisponde-
re un unico insieme di creditori, 
determinando maggioranze di-
stinte e votazioni separate per 
ciascuna società. 

Sebbene i princìpi enunciati
siano i medesimi, la diversa ar-
ticolazione dell’operazione ha 
portato a un diverso giudizio 
nei due provvedimenti: inam-
missibilità del concordato di
gruppo per la Cassazione, sua 
ammissibilità secondo il Tri-
bunale abruzzese.

Va, peraltro, evidenziato co-
me il tema della localizzazione 
geografica delle imprese non ri-
levi nel caso esaminato dal Tri-

bunale di Teramo, posto che 
tutte le imprese coinvolte ave-
vano sede legale nella medesi-
ma circoscrizione, mentre la 
Cassazione aveva eccepito 
l’inammissibilità di una compe-
tenza territoriale riferita alla so-
la holding, seppure motivata 
dall’attività di direzione e coor-
dinamento da questa svolta.

Dal divieto di accorpamento
delle masse attive e passive de-
riva, secondo la Cassazione, il
divieto di formulare un’unica 
proposta a tutti i creditori delle 
società del gruppo, ritenendo 
necessario che ciascun credito-
re possa formulare il proprio 
voto solo ed esclusivamente 
con riferimento alla società di 
cui egli è creditore.

Nel caso sottoposto al giudi-

zio del Tribunale di Teramo, in-
vece, le concrete modalità di 
conferimento delle singole 
aziende in un’unica società ave-
va consentito, a quanto pare, il 
mantenimento della distinzio-
ne tra le consistenze dei singoli 
rami aziendali e, quindi, dei sin-
goli patrimoni e delle singole 
posizioni debitorie. In questo
caso, secondo il Tribunale 
abruzzese, i creditori di ciascu-
na società del gruppo erano stati
comunque posti in condizione
di verificare la propria posizio-
ne creditoria e l’impatto della
proposta concordataria sul loro
soddisfacimento.

La possibilità, negata dalla
Cassazione, di presentare un 
unico piano concordatario e 
un’unica proposta a tutti i credi-
tori del gruppo, ancorché suddi-
visa tra i singoli rami aziendali, è
ritenuta, invece, ammissibile dal
Tribunale di Teramo. Cionono-
stante, appaiono evidenti le cri-
ticità di ordine pratico derivanti 
dalla possibilità che la stessa 
proposta concordataria sia ap-
provata dai creditori di una so-
cietà del gruppo e bocciata dai 
creditori di un’altra. Appare ine-
vitabile, infatti, che una proposta
di gruppo così congegnata deb-
ba essere approvata dalla mag-
gioranza dei creditori di ognuna 
delle singole società coinvolte, 
posto che la mancata approva-
zione anche relativamente a una
sola società comporterebbe, 
presumibilmente, il suo falli-
mento e il venir meno della fatti-
bilità del piano di gruppo.

In conclusione, nonostante la
loro interpretazione evolutiva 
da parte del Tribunale di Tera-
mo, le attuali norme della legge 
fallimentare rendono assai diffi-
coltosa la proposizione di un 
unico concordato di gruppo, an-
corché preceduto da un accor-
pamento ad hoc delle singole 
aziende convolte.

Sotto questo profilo, appare
indispensabile e non più riman-
dabile la disciplina organica del-
l’insolvenza dei gruppi di impre-
se, prospettata nel progetto di ri-
forma elaborato dalla Commis-
sione Rordorf e approvato dal 
Consiglio dei ministri.
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QUOTIDIANO DEL DIRITTO
Rassegna di massime
sulla liquidazione
dell’estratto conto

Tutto il meglio del gruppo 24 
Ore per avvocati, giuristi 
d'impresa, notai e magistrati in 
un unico abbonamento digita-
le. Oggi rassegna di massime a 
cura di PlusPlus24 Diritto 
sull’estratto conto relativo alla 
liquidazione di chiusura

www.quotidianodiritto.ilsole24ore.com

PER CREDITORI E DEBITORI
La giurisprudenza 
finora ha ribadito
l’inderogabilità 
della separazione 
delle masse

Il ricorso per l’ammissione al 
concordato preventivo deve 
riguardare ciascuna distinta 
società del gruppo. Non è 
ammissibile un’unica 
procedura per l’intero gruppo

PLURALITÀ 
DI PROCEDURE

Le regole attuali

Il tribunale competente 
rimane quello di ciascuna 
società del gruppo. Non vi è 
alcuna attrazione degli altri 
fori a favore di quello della 
capogruppo

NO ALL'ATTRAZIONE 
IN UN UNICO TRIBUNALE

È necessario tenere distinte le 
masse attive e passive. Le 
posizioni debitorie e creditorie 
di ciascuna società del gruppo 
devono restare separate

DISTINZIONE MASSE 
ATTIVE E PASSIVE

Non può esservi commistione 
tra i patrimoni delle singole 
società. È inammissibile che i 
creditori delle società meno 
capienti concorrano con quelli 
delle società più capienti

AUTONOMIA DEI SINGOLI
PATRIMONI AZIENDALI

Per le varie società del gruppo 
è necessario calcolare distinte 
maggioranze dei creditori e 
tenere adunanze autonome e 
separate 

MAGGIORANZE 
E ADUNANZE SEPARATE

NO ALL’UNICA SEDE
La Cassazione ha escluso 
che i tribunali competenti
per i singoli soggetti giuridici
vengano attratti da quello 
della capogruppo
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