Cassazione: 'evento straordinario
rende 1 contratti rinegoziabili

DIRITTO CIVILE

Per la Suprema corte
va preservato il dovere
di correttezza contrattuale

Accordi rivedibili solo
se al loro interno ci sono
i parametri per le modifiche

Angelo Busani

L'epidemiainattospingeaintuirel'esi-
stenza, nel nostro ordinamento, di un
principio generale consistente in un
«obbligodirinegoziazione»deicontratti
«ogniqualvoltaunasopravvenienzaro-
vesdiilterrenofattualeel'assettogiuridi-
CO-ecoNnomico su cui e eretta la pattui-
zione negoziale»:laparte danneggiata
«deve poter averela possibilita di rine-
goziareil contenuto delle prestazioni».

Sonoletestualiparolechesileggono
inundocumentodellaCassazione(rela-
zione n. 56 dell'8 luglio 2020) nel quale
l'ufficiomassimario dellaCortenonrife-
risce di una giurisprudenza formatasi
sullospinosissimotemadeicontratti(si
pensisoloallelocazioni diufficienegozi)
andatiindefaultacausadiCovid-19,ma
contieneunadissertazionedinaturati-
picamente dottrinale che, tuttavia, es-
sendo riportata in uno scritto prove-
nientedalgiudice dellalegittimita, assu-
meunpesodiverso(impregiudicatopoi
ogniragionamentosultemaseallaCas-
sazione spettidiorientarelagiurispru-

denzadelfuturorispettoaquestioninon
ancoragiunteal giudiziodilegittimita).
La Cassazione, dunque, imposta il
suoragionamentosuldoveredicorret-
tezza contrattuale,chenel Codicecivile
eespressonegliarticoli1175(debitoree
creditore devono comportarsiconcor-
rettezza), 1337 (le trattative devono
svolgersiinbuonafede),1366e1375 (il
contrattodeveinterpretarsied eseguir-
sisecondobuonafede); esulrilievoche,
ogniqualvoltaundatoaspettodelrap-
portononsiastatooggettodicontratta-
zione, il giudice puo integrare il con-
tratto secondo «gliusi» e (soprattutto)
secondo «l'equita» (articolo 1374).
Daqueste premessesidovrebbederi-
varelaconclusionechelarinegoziazione,
afrontedisopravvenienzechealteranoil
rapportodiscambioconcordatonel con-
tratto,diventaun «passaggioobbligato»
perconservareil pianodicostiericaviori-
ginariamente pattuito, con la conse-
guenzachechisisottraeall'obbligodiri-
pristinarlo commetterebbe una grave
violazionedelregolamento contrattuale.
Eperaltroevidente—secondolaCas-
sazione — che I'obbligo di rinegoziare
impone di intavolare nuove trattative,
manonanchediconcludereun contrat-
toalle condizioni volute dalla parte che
pretende la rinegoziazione. Di conse-
guenza,sesieinpresenzadeipresuppo-
stichelegittimanolarichiestadirevisio-
nedel contratto, laparte destinataria di
questarichiesta:
e¢ adempiente se raccoglie I'invito e
propone (e accetta) soluzioni riequili-
brative eque e accettabili alla luce
dell'economia del contratto;
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FISCO E AGRICOLTURA
Prodotti di terzi
come redditi diversi

L'acquisto di prodotti agricoli
presso terzi e rivenduti allo stato
originario da parte di un'impresa
agricola genera reddito diverso
come ha confermato la risposta
all'interpello 228/2020
dell’agenzia delle Entrate. La nota
fa riferimento alla vendita
occasionale pertanto se tale
attivita viene svolta abitualmente
assume la natura di attivita
commerciale tassata a
bilancio.Peraltro si tratta di una
fattispecie che si presenta con
una certa frequenza anche perché
stimolata dallo stesso legislatore
come dimostrano i numerosi
mercati contadini che si tengono
sul territorio.
— Gian Paolo Tosoni
Il testo integrale dell’articolo su:
ntplusfisco.ilsole2aore.com

INVESTIMENTI
Nuova Sabatini
con piu chance

Nel percorso di conversione
parlamentare il decreto
Semplificazioni (D1 76/2020) ha
registrato un'ulteriore novita in
termini di incentivi alle imprese,
modificandosi il testo
dell'articolo 39 che, sino alle
variazioni in discussione, si
occupava del solo incentivo
Sabatini (articolo 2 dellalegge
98/2013).con la modifica
introdotta in sede di conversione
all'articolo 39, si dispone che,
proprio limitatamente ai
programmi di investimento per la
tutela ambientale, € ammessa la
fabbricazione di gas industriali,
in conformita e alle condizioni di
cui agli articoli 36 e 37 del
regolamento (Ue) 651/2014 della
Commissione, del 17 giugno 2014.
Il tutto, spiega il nuovo articolo
39, nel pieno rispetto della ratio
di fondo dellalegge 181/1989,
ossia accelerare la ripresa
economica ed occupazionale.
—Alessandro Sacrestano
Il testo integrale dell'articolo su:
ntplusfisco.ilsole24ore.com

ec¢inadempiente sesiopponeanuove
trattative, sesilimitaaintavolare trat-
tative “difacciata” ose conduce tratta-
tive “maliziose”, senza cioe alcunase-
riaintenzione diaddivenireallamodi-
fica del contratto resosi squilibrato.
Quando, dunque, si verificano i
presuppostichelegittimanoil giudice
aintegrareil contrattoin casodiina-
dempimento della parte contrattuale
richiestadirinegoziazione? Suquesto
essenziale puntola Cassazione affer-
ma che non di ogni contratto puo es-
sere richiesta la rinegoziazione, ma,
beninteso, solo «ognivoltachedalre-
golamento negoziale» emergano «i
terminiincuile partihannointesori-
partireilrischio derivante dal contrat-
to,fornendoal giudiceicriteriattiari-
stabilire I'equilibrio negoziale». Vie,
quindi,lanecessitadi«individuare un
parametro cuiadeguareil contratto».
Unultimo, mafondamentale, pun-
todiriflessione concerne poiil rime-
dioperil casoin cuiil soggetto obbli-
gato a rinegoziare si renda inadem-
pienteall'esecuzione del contrattori-
negoziato. Sotto questo profilo, nel
documentodellaCassazionesiindica
che, al rimedio del risarcimento del
danno, puo plausibilmente affiancarsi
quellodell'esecuzionein formaspeci-
ficadell'obbligo di contrarre, normato
nell'articolo 2932 del Codice civile: in
sostanza, al giudice potrebbe essere
richiesto diesercitareil potere di sosti-
tuirsi alle parti pronunciando una
sentenza chetengaluogodell'accordo
dirinegoziazione non concluso.
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LA LEGISLAZIONE DI EMERGENZA

[l giudice valuta 'inadempimento da Covid

Responsabilita del debitore
esclusa per omissioni legate
alle misure di contenimento

La legislazione emergenziale fin da
subito sie occupata delle perturbazio-
ni che avrebbero potuto infettare i
contrattia causadell'epidemia da Co-
vid-19: I'articolo 91, comma 6-bis, D1
18/2020, ha, infatti, stabilito che il «ri-
spetto delle misure di contenimento»
deve essere «sempre valutata ai fini
dell'esclusione...dellaresponsabilita
del debitore».

In altre parole, il giudice che sia
chiamato a decidere in ordine alle
conseguenze generate dall'inadem-

pimento dovranecessariamente “va-
lutare”lasituazione concreta metten-
dol'inadempimento suun piattodella
bilancia elanecessita dirispettarele
«misure di contenimento» anti Co-
vid-19 (ad esempio: lelimitazioniagli
spostamenti) sull'altro piatto.

Si tratta di una norma che e stata
scritta per fronteggiarel'implacabile
dispostodell'articolo1218 del Codice
civile: deverisarcireildannoil debi-
toreilqualenonsiaingradodiprova-
rel'inadempimento «& stato determi-
nato daimpossibilita della prestazio-
nederivante da causaaluinonimpu-
tabile». Valeadire cheil debitore pud
sottrarsialrisarcimento solo provan-
do(provamassimamentedifficile)la
sopravvenienza di unasituazione di

impossibilitanonaluiimputabile. Tra
l'altro, se 1'obbligazione scaturente
dal contratto consiste in un pagamen-
todidenaro, e noto chelaprestazione
di denaro non puo essere oggetto —
per definizione — diunaimpossibilita
sopravvenuta.

In questo quadro, si € inserito,
dunque, il comma 6-bis: si tratta di
una norma che non tacita l'articolo
1218 del Codice civile, maimpone (in
talsenso, l'avverbio «sempre»)al giu-
dice chesiachiamatoadecideresuun
inadempimento di “valutarel'esclu-
sione” dellaresponsabilita del debito-
re nel (solo) caso in cui I'inadempi-
mento sia stato provocato dal «rispet-
todelle misure di contenimento»:in
sostanza, ad esempio, chi si sia reso

inadempiente per esser stato messo
inquarantenaaseguito di contatticon
unapersonasintomatica potra chie-
deredivedere parificarela suasitua-
zione a quella dell'impossibilita so-
pravvenutaincolpevole.
Diconseguenza, nellarelazionen.
56dell'8luglio 2020 (sivedal’articolo
qui sopra), la Cassazione riconosce
chenon e esclusa, ad esempio, I'eve-
nienzadiun debitoreil quale, seppur
frenato dalle prescrizionidicontrasto
dell'epidemia, siacomunque respon-
sabile dell'inadempimento, poiché,
«qualorasifosseadoperatosecondo
ordinaria diligenza, avrebbe potuto
esattamente adempiere nel rispetto
contestuale delle prescrizioni, ov-
viandovi mediante contromisure non

eccessivamente onerose».

Altro casopossibile & quello del de-
bitore che rimanga inerte e inadem-
piente, nonin osservanzadiunami-
sura di contenimento, bensi in forza
deltimore chel'esecuzione della pre-
stazione mettaarepentagliol'incolu-
mitasua o deisuoicollaboratori: non
spettando al singolo debitore (ma
semmaialla pubblicaautorita)soppe-
sare i rischi epidemiologici, «l'ina-
dempimentononsarebbein tal caso
giustificato dalla causastraordinaria
digiustificazione tratteggiata dallale-
gislazione emergenziale e costitui-
rebbe, a tutti gli effetti,uninadempi-
mento imputabile».

—A.Bu.
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