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Registro fisso per cessioni di cap

itale

dopo il conferimento dell’azienda

ILQUESITO
Qual el'imposta
diregistrodaapplicare
all’operazione
combinatadi
conferimento e cessione
delle partecipazioni?
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B Nellamateria dell'impostadire-
gistro, la questione che, nell’ultimo
decennio, ha campeggiato, per im-
portanza e per frequenza, € stata
senz’altro quella dell’applicazione
dellatassazioneindirettaallaconca-
tenazionetraunatto diconferimen-
to d’azienda in una societa e la suc-
cessiva cessione del capitale sociale
della societa conferitaria (combina-
zione riassuntivamente definita da-
gliaddettiailavoricome«assetdeal -
share deal»).

ASSET DEAL - SHARE DEAL

Esemplificando, € il caso in cui Alfa
Spa conferisce allanewco Beta Srlun
ramo dell’azienda che Alfa esercita;
poi Alfa procede alla vendita, a Delta
Spa, in tutto o in parte, della parteci-
pazione che ad Alfarinviene da detto
conferimento; la questione e se si
debbano solamente tassare, dappri-
ma, ilconferimentodell’azienda(con
I'imposta di registro nella misura fis-
sadi2o00 euro: ai sensidell’articolo 4,
lettera a), n. 3, Tariffa parte prima al-
legata al Dpr131/1986) e, successiva-
mente, la cessione della partecipa-
zione acquisita dalla societa confe-
rentenellasocieta conferitariaper ef-

fettodel conferimento (conl’imposta
di registro nella misura fissa di 200
euro: articolo 11 di detta Tariffa) op-
pure se possa ritenersi sostanzial-
mente formato (in luogo dell’atto di
conferimento e della successiva ces-
sione della quota di partecipazione
nella societa conferitaria) un unico
contratto di cessione d’azienda, tra
AlfaeDelta, cuiapplicare (aisensidel-
larticolo 9 di detta Tariffa) 'imposta
di registro con I'aliquota del 3% sulla
base imponibile rappresentata dal
valore dell’azienda conferitadaAlfaa
Beta. Chi opera in questo settore ben
sa che la questione si e ripresentata
ciclicamentenellastoriadell’'imposta
diregistro.

NEL CORSO DEGLI ANNI

Quando il tema si pose per la prima
volta, tralafinedeglianni’4oeglian-
ni’5o,prevalsel’ideadellanonidenti-
ficabilitadiunacessionediaziendain
una cessione di partecipazioni al ca-
pitale sociale di una societa.

La giurisprudenza successiva si
oriento, pertanto, senza piu tenten-
namenti, in quest’ultima direzione
(Ctc 3636/1981, Ctc 3638/1981, Ctc
3639/1981, Ctc 3290/1983, Ctc
7826/1984, Ctc 3750/1998, Cassa-
zione 5862/2003). Sennonché, la
questione se il conferimento di ra-
mo d’azienda, seguito dalla vendita
delle partecipazioni in tal modo ac-
quisite dal conferente, fosse inter-
pretabile come una cessione del ra-
mo d’aziendasuddetto e tornataalla
ribalta da quando nell’ordinamento
si é iniziato a osservare il fenomeno
dell’elusione.

POSIZIONI DISCORDANTI
La questione ¢ stata, invero, decisa

negativamente dalla maggioranza
dei giudici di merito (elenco 1). Inve-
ce, unaminor parte dei giudicidime-
rito (elenco 2), ma soprattutto la do-
minante giurisprudenza dilegittimi-
ta (elenco 3), hanno nuovamente ri-
tenuto qualificabile, in termini di
unitaria cessione d’azienda, la se-
quenzanegoziale formata dal confe-
rimento dell’azienda in una societa e
la successiva cessione, da parte del
soggetto conferente, della quota di
partecipazione rinveniente dal con-
ferimento.

La questione ha destato parecchio
scalpore, non solo per I'applicazione
della tassazione in misura propor-
zionale anziché di quella in misura
fissa, maanchein considerazione del
“tranello” che il legislatore fiscale ha
“organizzato” disponendo, all’arti-
colo 176, comma 3, Tuir, un regime
premiale consistente:

m nell’affermazione, con riguardo
alleimposte sui redditi, della neutra-
lita del conferimento d’azienda;

m nellapossibilitadiapplicareil regi-
me della participation exemption (di
cui all’articolo 87, Tuir) alla cessione
delle partecipazioni derivanti da det-
to conferimento;

m nell’espressa qualificazione, in
termini di irrilevanza (ai fini della
norma antielusiva allora contenuta
nell’articolo 37-bis, Dpr 600/1973),
delconferimentodiaziendaconcate-
nato alla successiva cessione della
quota di partecipazione scaturente
dal conferimento stesso.

Con questa normativa, infatti,
venne fortemente accreditata I'idea
cheil conferimento seguito dalla ces-
sione della quota di partecipazione
nella societa conferitaria fosse (an-
chesottoil profilo delle imposte indi-

rette) un plausibile e lecito schema
negoziale e, quindi, un’alternativa
validamente praticabile dal contri-
buente (rispetto alla cessione “diret-
ta” dell’azienda dal soggetto confe-
rente al soggetto cessionario della
quota di partecipazione al capitale
sociale della societa conferitaria).

LE NORME ANTIELUSIVE

La questione della fiscalita da appli-
care alla combinazione tra asset deal
e share deal si e cosi presentataal co-
spetto dell'introduzione nel nostro
ordinamento della nuova norma an-
tielusiva, inserita nell’articolo 10-bis,
legge 212/2000, con effetto dal 1° ot-
tobre 2015, dall’articolo 1, DIgs
128/2015.

Cisiaspettavachel’atteggiamento
della giurisprudenza di legittimita
cambiasse radicalmente per effetto
diquestanovitanormativa,inquanto
essa ha introdotto il principio per il
quale si cade nell’abuso quando
I'operazione del contribuente sia ca-
ratterizzata dal fatto di essere esatta-
mente quella cheillegislatore avreb-
be vietato se I’'avesse specificamente
disciplinata (e, cioe, di essere una
scelta riprovevole, poiché contraria -
nonallalettera,ma-allaratiodellale-
gislazione vigente o a un principio
generaledell’ordinamento)ediesse-
reunasceltanonsuffragatasenonda
unaragione fiscale rivelandosi, dun-
que, una scelta artificiosa in quanto
(anomala sotto il profilo giuridico o
delle logiche di mercato, e pertanto)
privadelsupportodiunvalidosuffra-
gio extrafiscale.

Come gia osservato, invece, la
combinazione tra un conferimento e
una successiva cessione del capitale
sociale della societa conferitaria non

solo non € una operazione vietata
dallalegge, ma & pure un'operazione
chelalegge consente e qualifica non
elusiva (sia pure sotto il profilo
dell'imposizione diretta).

Senonche, la giurisprudenza dile-
gittimitanonhamutatoorientamen-
torispetto al passato e (tranne che in
un solo caso, Cassazione 2054/2017)
hacontinuatoa pretendere ditassare
comecessioned’aziendalacombina-
zione tra un conferimento e la suc-
cessiva cessione della quota di parte-
cipazione al capitale sociale della so-
cieta conferitaria derivante dal con-
ferimento (elenco 4).

1 PRINCIPI VALIDI DAL 2018
Ad arginare questo reiterato atteg-
giamento della Cassazione e alfine
intervenutoillegislatore stesso:ade-
correre dal 1° gennaio 2018, I'articolo
1,comma 87, letteraa), nn.1)e 2),leg-
ge 205/2017, ha innovato I'articolo
20delDpr131/1986(iltestounicodel-
la legge di registro), introducendo i
seguenti principi:
a)l'attopresentatoallaregistrazio-
ne deve essere tassato per quello che
esso contiene, senza ricavare ele-
mentiditassazioneal di fuoridiesso;

b) l'atto presentato alla registra-
zione deve essere tassato cometale,a
prescindere dal suo eventuale colle-
gamento con altri atti.

Sembra, dunque, che sullavicenda
share deal/asset deal sia stata messa
laparola “fine”: manonsenzauncol-
po di coda, in quanto, nonostante la
norma abbia un chiaro sapore re-
troattivo, la Cassazione unanime ne
hanegatol’applicazione alle cause in
corso (nelle sue decisioni del 2018 n.
2007,2009, 4407,4589,4590 € 8619).
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