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AntonioIorio)

QUOTIDIANO DEL FISCO

La Cassazione
interviene sull’Irap

FISCO

IlsignorRossidetieneil60%dellequotediunasocietà
A,nonquotataeresidenteinSvizzera.Ilrestante40%
delcapitaledellasocietàsvizzeraèdetenutodaun
soggettoesterochenonhaalcunrapportoconilsignor
Rossi.IlvalorenominaledelcapitaledellasocietàAè
paria100.000euro.LasocietàAdetieneobbligazioni
perunvaloredi1.500.000euro.Vediamo,conle
istruzioniattualmentedisponibili,comepotrebbe
esserelacompilazionedelquadroRWdiUnico2014PF
inquestasituazione.Aifinidelmonitoraggiofiscale,il
signorRossiindicanellecolonne7e8ilvaloredelle
attivitàfinanziariedetenutedallasocietàA.Nella
colonna1,presumibilmente,occorreindicareilcodice1
(proprietà)perchéaltricodici(comeadesempioil4)

nonsembranodedicatiallapresentesituazione.Nella
colonna2ilcontribuenteindicailcodice2(titolare
effettivo),eometteildatorelativoaigiorniIvafeda
indicarenellacolonna10,nonsussistendoil
presuppostod’imposta.Acolonna20vainserito,
seguendoleistruzioni,«ilcodicefiscaleoilcodice
identificativodellasocietàoaltraentitàgiuridicanel
casoincuiilcontribuenterisultititolareeffettivo».Ai
finidellaliquidazionedell’Ivafe,ilsignorRossiindica
nellecolonne7e8ilvalorenominaledella
partecipazionedetenutadallasocietàA.
Nellacolonna3indicailcodice2(partecipazionial
capitaledisocietànonresidenti).Nonviene,invece
compilata,lacolonna2.

L’esempio pratico

Le persone fisiche che de-
tengono partecipazioni in so-
cietàesteredevonoprovvede-
re alla compilazione del qua-
droRWsiaperliquidareever-
sare l’Ivafe per l’anno d’impo-
sta 2013, che per assolvere ai
nuovi obblighi in materia di
monitoraggiofiscaleintrodot-
ticonla legge97/2013.

Tuttavia, nel caso in cui le
partecipazionisianodetenute
nell’ambito di rapporti di de-
positotitoliacustodiaeammi-
nistrazione presso interme-
diari finanziari residenti, i ri-
sparmiatorisonogeneralmen-
te esonerati dalla compilazio-
ne del quadro, in quanto l’isti-
tuto di credito provvede sia
all’effettuazione della ritenu-
taatitolodiaccontood’impo-
sta sui flussi reddituali prove-
nienti dalle partecipazioni

estere, che al versamento del-
l’impostadibollodovutasuta-
li titoli, in luogo dell’Ivafe.

Lemaggioricriticitàopera-
tivechesi possono riscontra-
re in sede di compilazione
del quadro RW riguardano il
caso in cui il contribuente si
qualifichi come "titolare ef-
fettivo" di partecipazioni in
società residenti in Stati non
inclusi nelle "white list" ri-
portate a pagina 18 della cir-
colare 38/E/2013.

In tal caso, il contribuente è
tenuto a indicare nel quadro
RW non solo (si ritiene) il va-
loredellapartecipazionedete-
nuta nella società estera (in
modo da assolvere regolar-
mente l’Ivafe) ma anche il va-
lore delleattività finanziarie e
patrimoniali detenute da
quest’ultima, esplicitamente

richiesto dalle istruzioni di
compilazionealmodello.Que-
ste chiariscono che non è ne-
cessaria l’indicazione analiti-
cadituttigliassetdetenutidal-
lasocietàesteramaèsufficien-
te l’indicazione del valore
complessivo delle attività fi-
nanziarie e patrimoniali indi-
rettamente detenute. I dati
analitici dovranno pertanto
essere forniti all’amministra-
zione finanziaria solo a segui-
to di una specifica richiesta
provenientedaquest’ultima.

Con riferimento all’assolvi-
mento dell’Ivafe su tale cate-
goriadipartecipazioni,lacom-
pilazione di un solo rigo del
quadro RW non permette al
contribuentedi calcolare cor-
rettamente l’impostadovuta.

Nel modello di dichiarazio-
ne, infatti, non è stata prevista

l’istituzionediun’appositaco-
lonna riservata all’indicazio-
nedelleattivitàesteredetenu-
te indirettamente, che sareb-
bestataprobabilmenteoppor-
tuna.Talidativannoinfatti in-
dicati nella medesima colon-
na in cui si indicano le attività
imponibili ai fini Ivafe.

Inattesadichiarimentiuffi-
ciali al proposito, come evi-
denziatonell’esempiopubbli-
catonellapagina,ilcorrettoas-
solvimento dell’Ivafe dovreb-
beavvenireattraversolacom-
pilazione di un ulteriore rigo
in cui si indica, esclusivamen-
te, il valore (nominale o di
mercato a seconda dei casi)
dellasocietàestera, inaggiun-
taaquelloincuivengonoindi-
cateleattivitàfinanziarieopa-
trimoniali detenute dalla me-
desima. Nel caso di società
estereresidentiinStati"white
list" tale problema non sussi-
ste, non essendo obbligatoria
l’indicazione del valore delle
attività"sottostanti".

G. Gav.
Val. T.
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Agevolazioni.Chirisiedeall’esterononperdeibeneficisevendeericompra

.com

I 60 giorni entro cui non
è possibile emettere un ac-
certamentodopo la conclu-
sionedelcontrollosicalcola-
noconriferimentoallanotifi-
ca dell’atto al contribuente e
non alla data della sottoscri-
zione dello stesso da parte
del responsabile dell’ufficio.
A fornire questa interpreta-
zione è la Cassazione con la
sentenza15648depositataie-
ri che suscita parecchie per-
plessità in quanto sembra
ispirarsi più alla necessità di
nonprivarediefficaciaunat-
toimpositivo,verosimilmen-
te, nello specifico, fondato
nel merito, che da un’inter-
pretazione rigorosa della
norma. La legge infatti (arti-
colo 12, comma 7 dello Statu-
to) fa espresso riferimento
nonalla notificamaall’emis-
sione, che è un momento del
tutto differente. I giudici
sembrano poi ignorare che
le Sezioni Unite, pure citate
nella pronuncia, hanno rite-
nuto invalido l’atto emesso
ante tempumperché non ga-
rantisce il contraddittorio
preventivo. Sfugge però ai
giudici che una volta sotto-
scritto l’atto impositivo il
contraddittorio non si può
più svolgere, per cui mal si
comprende perché debba
considerarsi la notifica
dell’attoenonlasottoscrizio-
necheinvecedeterminal’im-
possibilità del successivo
contraddittorio.

A.I.
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Giorgio Gavelli
Valentino Tamburro

Monitoraggio fiscale, titolare
effettivo, Ivafe, partecipazioni
blacklist"trasparenti":perleperso-
nefisichechedetengonoattivitàfi-
nanziarie all’estero questi concetti
rendono assai differente l’approc-
cio al quadro RW diUnico 2014 ri-
spettoall’analogoquadrodellapre-
cedentedichiarazione.

La prima consistente novità ri-
guarda la "trasmigrazione" del-
l’Ivafe dal quadro RM al quadro
RW,conlaconseguenzacheilva-
loredelleattivitàfinanziariedain-
dicareintalequadrovieneacoin-
cidereconlabase imponibiledel-
la patrimoniale. Ciò significa che
un’azione acquistata anni fa a 100
e indicata sempre con tale valore
intuttiiquadriRWprecedenti,og-
gi va riportata a 1.000 (se tale è il
valore di mercato), ovvero a 50
(se taleè ilvalore nominale),ase-
condacheiltitolosiaomenonego-
ziato in mercati regolamentati.
Un altro concetto sconosciuto ai
precedenti modelli Unico è quel-
lo del "titolare effettivo", che la
nuova formulazione dell’articolo
4delDl167/1990hatrattodalladi-
sciplinaantiriciclaggio.

Inestremasintesi,elimitandosi
alle partecipazioni societarie, si
tratta della persona fisica (una o
più) che direttamente o indiretta-
mentepossiede/controllalasocie-
tà(nonquotata)medianteunaper-
centuale "sufficiente" di capitale
sociale(odeidirittidivoto),crite-
rio da ritenersi soddisfatto in pre-
senzadiunapartecipazioneparial
25%+1delcapitalesociale.Contra-
riamentealpassato, ilcontribuen-
tedeveindicareinUnicononsolo
lepartecipazionidetenutediretta-
mente all’estero ma anche quelle,
formalmenteintestateadaltrisog-
getti,dicuieglidetienela"titolari-
tàeffettiva",sommandoleaquelle
già detenute direttamente con la
stessatecnicadell’«effettodemol-
tiplicativo»caratteristicodelleca-

tenepartecipative.
Èunconcettodifferentedaquel-

lodipossessotramitesoggettofitti-
ziamente interposto, poiché, in
quest’ultimocaso,ititoliandrebbe-
roconsideraticomedetenutidiret-
tamente. Tuttavia, questa "disso-
ciazione" tra proprietà e titolarità
effettiva riguarda esclusivamente
ilmonitoraggiofiscaleenonl’assol-
vimento dell’imposta patrimonia-

le,laquale,pertanto,resta"confina-
ta"allesolepartecipazionidetenu-
te direttamente. Il che, a livello
compilativo, determina conse-
guenzenoncertosemplici.

Quando, poi, la partecipazione
detenutainvestedi"titolareeffetti-
vo" è in una società (non quotata)
black list scattauna ulteriore com-
plicazione,poichérisultanosogget-
tealmonitoraggio(equindiall’indi-

cazioneaquadroRW)leattivitàpa-
trimoniali e finanziarie detenute
dalla società estere, come se (pro
quota) fossero detenute diretta-
mente dal contribuente (approc-
cio look through), come nell’esem-
piopubblicatoquiafianco.

Tuttavia, poiché anche in que-
stocasolafinzionegiuridicariguar-
da il solo monitoraggio, le imposte
patrimoniali restano ancorate alla

titolaritàformale(enonaquella"ef-
fettiva")percuisiritienecheilsog-
gettodebbaversarel’Ivafe(ovedo-
vuta) solo sulla partecipazione di-
rettamente detenuta e non l’Ivie o
l’Ivafesuibenipresentinelpatrimo-
nio della partecipata. Ciò determi-
na una "moltiplicazione" dei righi
dainserireaquadroRWedifficol-
tàcompilativesucuileistruzionidi-
conopocoonulla.Iconcettidibase
sono stati esplicitati con il provve-
dimentodel18dicembre2013econ
la circolare n. 38/E del successivo
23dicembre,masucometrasferire
questichiarimentinelmodelloUni-
coe affrontare i casipiù complessi
noncisonoindicazioni.Occorreri-
cordare,inoltre,checisonoattività
finanziarie (come le stock option
esercitabilimanoncedibili)cheso-
nosoggetteamonitoraggioenona
Ivafe (circolari 38/E/2013 e
28/E/2012), e non pare che i pro-
grammi attualmente in uso con-
templinosimilicasistiche.

Unulteriorescogliodasuperare
(soprattuttoperchieraabituatoal-
la"vecchia"logicadelquadroRW)
è la corretta determinazione delle
sogliealdisottodelqualeilquadro
nonvacompilato.Abrogato ilvec-
chiolimitedei10milaeurodicosto
validopertuttileattivitàdaindica-
re, le partecipazioni detenute
all’esterovannoora,inlineadiprin-
cipio, sempre riportate, e per l’Iva-
fe esiste il solo limite diversamen-
todei12euro.Discorsodiversoper
i conti correnti e i depositi bancari
detenuti all’estero, dove il monito-
raggiononscatta(aisensidell’arti-
colo2delDl4/2014)quandoilvalo-
re massimo complessivo raggiun-
to nel periodo non è superiore a
10.000euro.Tuttavia,poichéaifini
dell’Ivafe va considerato un diver-
so limite di esonero (5mila euro di
giacenzamediaannua),sussistono
ipotesi in cui l’attività non andreb-
be indicata in base auna disciplina
mavacomunqueriportatapernon
incorreresanzioninell’altra.
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Laura Ambrosi
Nonvatassatalaplusvalen-

za conseguente a una vendita
di un fabbricatodestinato alla
demolizione anche se ubicato
su un terreno edificabile. La
norma è chiara nell’includere
nella tassazione solo la cessio-
ne diaree e pertanto l’esistenza
diunfabbricatocensito incata-
stoècondizionesufficienteper
escludere la tassazione. Ad af-
fermarlo è la Cassazione con la
sentenza15629depositata ieri.

Lavicendatraeoriginedaun
avviso di accertamento con il
quale l’agenzia delle Entrate
rettificava la dichiarazione di
una contribuente accertando
una plusvalenza derivante dal-
lacessionediunimmobiledici-
vileabitazione.L’ufficioindivi-
duava il reale oggetto della
compravendita nell’area su cui
insistevailfabbricatoperchéri-
tenutaparticolarmenteappeti-
bileperlasuaelevataedificabi-
lità. A ciò, secondo l’Agenzia,
conseguiva di fatto la cessione
diareaedificabileepertantoan-
dava assoggetta a tassazione la
plusvalenza derivante. La pre-
tesa è stata impugnata dinanzi
al giudice tributario deducen-
doche lacompravendita aveva
ad oggetto un fabbricato e per-
tanto le previsioni del Tuir ri-
chiamate dall’ufficio non era-
noapplicabili.

In proposito, l’articolo 67
(ex 81) del Dpr 917/86 dispone
checostituisconoredditidiver-
sidaassoggettareaIrpefleplu-
svalenze realizzate a seguito di
cessioni a titolo oneroso di ter-
reni suscettibili di utilizzazio-
needificatoriasecondoglistru-
mentiurbanisticivigentialmo-
mento della cessione. Entram-
bi i giudizi di merito respinge-
vano le doglianze della ricor-
rente,confermandocosì lafon-
datezzadellapretesa.

Sulpuntoilgiudicediappel-
loaffermavachelapartevendi-

trice, pochi mesi prima della
cessione, aveva presentato
una domanda di concessione
edilizia per la demolizione del
fabbricato esistente e per la
successivacostruzioneelapar-
teacquirente, ilgiornoseguen-
telastipuladell’atto,avevavol-
turato la citata concessione.
Questielementi,secondoilcol-
legio, erano idonei a fondare
l’accertamento.Lacontribuen-
te ha così proposto ricorso in
Cassazione, che, riformando
la pronuncia di merito, ha an-
nullato lapretesa.

Nella decisione è stato affer-
mato che l’articolo 81 del Tuir è
chiaronell’includeresololeces-
sioni di terreni non edificati.
Ciòcherilevaaifinidell’applica-
bilità della norma in esame è la
destinazione edificatoria origi-
nariamente conferita all’area
(non edificata appunto) e non a
quella ripristinata da specifico
intervento edilizio. Tra l’altro,
già con la sentenza 4150/2014
era stato precisato che la mera
iscrizionedelfabbricatoincata-
stoeradipersécondizionesuffi-
cientealfinedell’esclusionedel-
la tassazionedella plusvalenza.

La giurisprudenza di legitti-
mità conferma quindi l’errata
interpretazione che gli uffici
continuano a sostenere in pro-
posito, tra l’altro, in contrasto
ancheconalcunichiarimentiof-
fertidallastessaamministrazio-
ne. La circolare 11/E/2007 (ma
anche altre successive), sulle
detrazioniedilizie,haprecisato
che gli interventi di demolizio-
neericostruzionenonpossono
essere ricondotti alle ipotesi di
nuova costruzione, bensì con-
cretizzanointerventidirecupe-
ro di edifici preesistenti. Se ciò
vale quando sono in discussio-
ne delle agevolazioni in favore
delcontribuente,alparidovreb-
bevalerequandositrattidipos-
sibilemateria imponibile.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Adempimenti. È l’intermediario a provvedere al pagamento dell’imposta

Ildepositoesoneradalmodello

RW6 1

,00

Totale imposta dovuta

2

,00

Eccedenza
dichiarazione precedente

3

,00

Eccedenza
compensata Mod. F24

4

,00

Acconti versati

5

,00

Imposta a debito

6

,00

Imposta a credito

90 90

VERIFICHE

Accertamento
dopo60giorni
dallanotifica

Cassazione. I giudici sulla vendita di terreni edificabili

Plusvalenzaneutra
per l’areaconil rudere

Angelo Busani
Non decade dall’agevola-

zione "prima casa" il contri-
buente che venda la casa prima
del decorso del termine di cin-
queannidall’acquistoenecom-
pri un’altra, entro un anno dalla
vendita, qualora destini
quest’ultimaapropria"abitazio-
ne principale"; se però si tratta
di un cittadino italiano residen-
te all’estero, il riacquisto entro
l’anno, che evita la decadenza,
può avere a oggetto anche una
casachenonsiadestinataadabi-
tazione principale dell’acqui-
rente,acausadelfattochesitrat-
ta appunto di un cittadino emi-
grato.ÈquantodecisodallaCas-
sazione nella sentenza n. 15617
del9 luglio 2014.

Il cittadino italiano emigrato

all’estero può ainfatti cquistare
inItaliaun’abitazioneconl’age-
volazione"primacasa"acondi-
zione che (Nota II-bis, comma
1,lett.a),all’articolo1dellaTarif-
fa, Parte Prima, allegata al Dpr
131/1986)«l’immobilesiaacqui-
stato come prima casa sul terri-
torio italiano».Conl’espressio-
ne"acquistareun’abitazioneco-
me prima casa" il legislatore ha
evidentementeintesosignifica-
re che il cittadino emigrato de-
ve avere tutti i requisiti per be-
neficiare dell’agevolazione (e
quindi, in particolare, non deve
avere la possidenza di altre abi-
tazioni) tranne ovviamente
quello della residenza nel Co-
muneove è ubicata l’abitazione
oggetto di acquisto agevolato
(né occorre che egli vi trasferi-

sca la residenza.
Un peculiareproblema si po-

ne appunto nel caso in cui la ca-
sa acquistata con l’agevolazio-
ne venga alienata prima del de-
corso del termine di cinque an-
nidalladatadelsuoacquisto,ca-
sonelquale la leggecomminala
revoca dell’agevolazione: revo-
caevitata se il contribuente, en-
trounannodallavenditaproce-
da all’acquisto di altro immobi-
le sempre da adibire a propria
abitazioneprincipale.LaCassa-
zionehaquindi insostanzaffer-
mato che, se egli beneficia
dell’agevolazione "prima casa"
in sede di originario acquisto
(cioè ottenendo il beneficio fi-
scale alla sola condizione «che
l’immobile sia acquistato come
prima casa sul territorio italia-
no»),nonsivedrebbeperché,in
caso di alienazione infraquin-
quennale, egli debba destinare
ilnuovoacquistoapropria"abi-
tazione principale" per evitare
larevocadell’agevolazioneotte-
nutaper l’originario acquisto.
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Dichiarazioni 2014. Il passaggio al quadro RW ha moltiplicato i righi da inserire e le difficoltà

Ivafe,azioniavaloredimercato
Se il titolononènegoziato inmercati regolamentati vale il «nominale»

Primacasaanche
senonci siabita

W1

8

,00

20 21 22

9

,00

1 

Codice
titolo possesso

2

Vedere
istruzioni

3

Codice
individuaz. bene

4

Codice
Stato estero

5

Quota
di possesso

6

Criterio
determin. valore

10

Giorni (IVAFE)

18

7

,00

Valore iniziale

Valore massimo
c/c paesi non collaborativi

14

,00

Credito d’imposta

Valore finale

11

,00

IVAFE

12

,00

Mesi (IVIE)

13

,00

IVIE

15

,00
16

,00
19

Vedere
istruzioniIVAFE dovuta Detrazioni Quota

partecipazione

W2

17

,00

8

,00

20 21 22

9

,00

1 2 3 4 5 6

10

18

7

,00

14

,00

11

,00
12

,00
13

,00

15

,00
16

,00
1917

,00

IVIE dovuta

Codice fiscale società o altra entità giuridica
in caso di titolare effettivo

Codice fiscale altri cointestatari

1 2 02

02

071

071

60

60

2

60

90

90

365

1.500.000

2 100.000 100.000

1.500.000

C.F. SOCIETÀ A
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