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IL «NODO » IRRISOLTO

Iscrittea ruolo 3.958 cause
ogni 100mila abitanti,
il doppio della Germania
e il 43% in più della Francia

SPECIALECASAIMPRESEFISCO

3|Giustizia
IL NUMERO

16miliardi
PerBanca d’Italiaè questo il costoannuo
della lentezza della giustizia italiana

UN TAGLIOAL CONTENZIOSO

Iprofessionisti
gestiranno «in proprio»
le procedure
per alleggerire i giudici

L’ANALISI

IprovvedimentidelGoverno
sullagiustiziacivilevannonella
giustadirezione,masono

ancoralargamenteinsufficienti.
Unrichiamodi400giudiciausiliari
perridurreiprocedimenti
pendentinelleCortid’appello,la
reintroduzionedellamediazione
(siapuretemperata),l’ufficiodel
giudice,lasemplificazionedella
motivazioneealcunialtriutili
interventiminoripossonofar
tirareilfiatoaitribunali.Purtroppo
peròquestiprovvedimentinon
sarannoingradodirisolvereuna
dellepiùgraviemergenze
nazionaliallaqualepoliticae
operatoridelsettoresembranoda
decenniassuefatti.LaBanca
d’Italiahastimatolaperdita
attribuibileallalentezzadella
giustiziacivileincirca16miliardidi
euroall’anno(unpuntodiPil).Il
CentrostudiConfindustriacalcola
cheunariduzionediappena50
giorninelladuratamediadei
processi(parial10%)
aggiungerebbecirca14miliardial
Pil.Difattounamanovracorrettiva
ognianno.Tuttiglistudidianalisi
economicadeldirittoconvergono
sullaconclusionecheinItaliai
tempideiprocessicivilisono
inaccettabilmentelunghiacausadi
uneccessodidomandadigiustizia,
afrontediun’offertaeinvestimenti

inlineaconlemedieeuropee.In
Italiavengonoiscrittearuolo3.958
causeper100milaabitanti,il
doppiodellaGermaniaeil43%in
piùdellaFrancia.Perdimezzarei
tempideiprocessioccorre
raggiungereilbenchmarkdella
mediadeiPaesiaderential
Consigliod’Europadi2.738cause
per100mila,cheequivaleauna
riduzionedelricorsointribunale
del45%(2milionidicausein
meno).Apocovarranno,quindi,le
riformeappenavaratepersmaltire
l’arretratosenonsiincide
coraggiosamenteanchesuquesta
domandapatologica.Perché,
allora,pocoonullaèstatofatto
finora?Inparteperchéle"parti"
interessate–dagliavvocatiai
giudici,ancheonorari–nonhanno
unverointeresseamodificarelo
statusquo.Piùingenerale,è
mancataunacomprensionein
termini"economici"delproblema
esièprocedutosullabasedi
indimostrati(ederronei)assunti.
Laprioritàèdisincentivarela
domandapatologicadigiustizia.È
questosurplusche,ingolfandoi
tribunali,raddoppialaduratadelle
cause"reali",assorberisorseper
circaunmiliardoemezzodieuroe
creacostidirettieindirettiper
svariatedecinedimiliardi.

IdatistatisticidellaBanca
d’Italiadimostranochenei
tribunalisitrattanocauseinlarga
partepretestuose,spesso
concentrateintalune
circoscrizioni.Unesempio?Il52%
dellecauseperresponsabilità
civileauto,nel2010,eranelsolo
distrettodellaCorted’appellodi
Napoli.Unprimointervento
dovrebbedunqueprenderedi
miraquestesituazionianomale,
benindividuatelocalmente.
Occorrepoirimuoverele
distorsionichealimentanoquesta
componentepatologica.Ad

esempio,eliminandoil
differenzialetratassod’interesse
legaleetassodimercatonelle
controversietraprivati(laparte
cheharagionepercepisceafinelite
interessial2,5%:edifattoun
prestitoauntassomolto
convenienteallaparteintorto),
disciplinandopiùpuntualmente
l’applicazionedellesanzioni
previsteperliteeresistenza
temerariaefacendosìcheil
soccombentepaghialloStato
ancheunaquotadelcostogravante
sullacollettivitàperil
funzionamentodellagiustizia
(soloinminimapartecopertodal
contributounificato).Insecondo
luogo,sipossonointrodurre
incentivifiscali–chealloStato
costerebberomenodellespesedel
giudizio–periltrasferimentodelle
causeincorsoaproceduredi
risoluzionestragiudiziale.Conun
meccanismoanalogoalla
"mediazione"fiscale,granparte
dellecausedivaloremodestoper
sanzionipecuniariepuòdefinirsi
conunaccordotransattivo
volontariochesichiudeconil
versamentodiunaquotaridotta
dellamaggioreimpostaedelle
sanzioni,senzaspesedi
riscossione.Perlealtre
controversiependenti,l’ordinedel
giudicedieffettuarelamediazione
sarebbepiùefficaceinsiemea
incentivicomeladeducibilità
fiscaledeicostidellaprocedura,o
l’esenzionedallatassadiregistro.
Ovviamente,diriformedafarece
nesonomoltissimealtre(apartire
dallariduzionedellecauseche
possonoaccederealla
Cassazione).Bisognaperòavere
consapevolezzadelproblemae
affrontarloconinterventicapacidi
inciderealivellomacro.Quello
approvatosabatoèuninizio.
Occorrefaredipiùepresto.
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Giustizia civile,
primopasso
maoccorre
piùcoraggio

Angelo Busani
Divisione ereditaria più

snellaaffidataainotai. Il«Dldel
fare» innova infatti il procedi-
mento:inotai,chegiàsioccupa-
vano di divisioni giudiziali in
"tono minore" rispetto a quan-
to previsto dalle nuove norme,
potranno ora gestire tutte le
operazioniquandononèconte-
stato ildiritto alla divisione.

Fino a oggi, gli articoli 790 e
791delCodicediproceduracivi-
lehannoinfattidispostochesea
dirigereleoperazionididivisio-
ne fosse stato delegato un nota-

io,questidovevaformareilpro-
gettodellequoteedei lotti.Se le
partinonsiaccordavanosulpro-
getto, il notaio doveva trasmet-
tere ilprocessoverbalealgiudi-
ce istruttore, il quale, dopo una
udienza di comparizione delle
parti, emetteva gli opportuni
provvedimenti di sua compe-
tenza. In ogni caso l’estrazione
dei lotti da parte del notaio non
potevaavveniresenoninbasea
ordinanzadelgiudiceoasenten-
zapassata ingiudicato.

Lanuovanormativaintervie-
nedunqueinquestoquadro in-
troducendo la «divisione a do-

manda congiunta» (contenuta
nel nuovo articolo 791-bis
Cpc) con l’obiettivo di snellire
le procedure, di sgravare i giu-
dici di compiti esecutivi affi-
dandoli a professionisti esper-
ti in quest’ambito, che possano
portare in campo giudiziale
l’esperienzamaturatanelcam-
po contrattuale.

Il decreto legge dispone che
senonc’ècontroversiasuldirit-
toalladivisionenésullequoteo
su altre questioni pregiudiziali,
lepartichehannodirittodichie-
dere la divisione (si pensi agli
erediinunacomunioneeredita-
ria) possono domandare – con
ricorso congiunto al tribunale
competente per territorio – la
nomina di un notaio con sede
nel circondario del tribunale, al
quale affidare le operazioni di
divisione. Il ricorso va firmato
anche da eventuali creditori e
dagli aventi causa che abbiano
notificato o trascritto l’opposi-
zionealladivisione; se riguarda
beni immobili, il ricorso va tra-
scrittonei registri immobiliari.

Con un decreto il giudice no-
mina il notaio e, su richiesta di
quest’ultimo, nomina anche un
esperto estimatore. Se però do-
vesse risultare che il ricorso
congiunto non è stato firmato
da tutti coloro che avrebbero
dovutoconcorrereapresentar-
lo, il notaio designato deve ri-
mettere gli atti al giudice che,
condecretoreclamabile,dichia-
ra inammissibile la domanda e
ordina la cancellazione della
trascrizione che sia stata effet-

tuatanei registri immobiliari.
Nelcasoin cui, invece, sipro-

ceda con la divisione affidata al
notaiodesignato,questi,nelter-
mine assegnato nel decreto di
nomina, predispone il progetto
didivisioneodisponelavendita
deibeninoncomodamentedivi-
sibili e dà avviso alle parti e agli
altri interessati del progetto o
dellavenditaditalibeni.Perpre-
disporre il progetto deve senti-
relepartieglieventualicredito-
ri iscritti o aventi causa da uno
deipartecipanticheabbianoac-
quistatodiritti sull’immobile.

Avvenutalavendita,entro30
giornidalversamentodel prez-
zoilnotaiopredisponeilproget-
todidivisionee nedàavviso al-
le parti e agli altri interessati.
Ciascunadellepartiodeglialtri
interessati può ricorrere al tri-
bunale nel termine perentorio
di 30 giorni dalla ricezione dei
predetti avvisi per opporsi alla
vendita di beni o contestare il
progettodidivisione.

Se l’opposizione è accolta, il
giudicedàledisposizionineces-
sarie per la prosecuzione delle
operazionididivisioneerimette
lepartidavantialnotaio.Seinve-
cedecorreiltermineperleoppo-
sizioni senza che nessuno si op-
ponga, il notaio deposita in can-
celleria il progetto di divisione
conlaprovadegliavvisieffettua-
ti. Ilgiudicedichiaraesecutivoil
progetto con decreto e rimette
gli atti al notaio per gli adempi-
menti burocratici conseguenti
alleoperazionieffettuate.
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Scioglimento della comunione
Qualsiasicomunionepuò,di

regola,esserescioltasuistanza
diciascuncomproprietario,a
prescinderedallacaraturadella
suaquotadipartecipazionealla
comunione.

La divisione
Inlineadiprincipio,ciascun

condividentepuòchiederela
suaparteinnaturadeibeni
mobiliedeibeniimmobiliche
compongonolamassacomune.
Ma,datocheladivisionein
naturaèpressochéimpossibile
nellamaggiorpartedeicasi,
spessononvièchelaseguente
alternativa:

a)ibeninoncomodamente
divisibilidevono
preferibilmenteesserecompresi
perintero,conaddebito
dell’eccedenza,nellaporzionedi

unodeicomproprietariaventi
dirittoallaquotamaggiore;

b)senessunodeicoerediè
dispostoaquestosifaluogo
allavenditaall’incantoealla
successivaripartizione
delricavato.

I «lotti»
Quandosipuòinvece

procederealladivisionein
natura,sifaluogoalla
determinazioneditante
porzioniquantisonoi
condividenti(componendole
conomogeneitàequindicon
unacorrispondentequotadi
mobili,immobiliecrediti)
prevedendoeventualiconguagli
equindiprocedendo
all’estrazioneasorte,sempre
cheicondividentinonsi
accordinosullaspartizione
deivarilotti.

MARKA

Eredità,divisionedalnotaio
Leparti possonochiedere al tribunale l’affidamento «esterno»dell’iter

LE CONDIZIONI
Per la domanda congiunta
nondevono essere
in discussionené ildiritto
a suddividere, né le quote
né altre questioni pregiudiziali

MILANO - Corso Matteotti, 18


