Statuto delle Srl,
nullo il contratto
senza l'ok dei soci

TRIBUNALE DI ROMA

L’'amministratore
che lo stipula violerebbe
una norma imperativa

Angelo Busani

E nullo il contratto stipulato dal-
I’'amministratore diuna Srl quando
comportauna «sostanziale modifi-
cazione dello statuto sociale» e non
haottenuto il previo placet dei soci.
Lo decideil Tribunale di Roma con
lasentenzanumero 1722 del 27 gen-
naio 2020, diffusa solo di recente,
reiterando identiche decisioni cheil
Tribunale medesimo avevaadottato
il28aprile2011eil 3agosto 2018 (in
precedenza solo una sentenza del
Tribunale di Piacenza del 14 marzo
2016 che hadeciso perl’annullabili-
taenon perlanullita). Ladecisione
(riguardante un contratto con il
quale una societa veniva privata
dell’intero patrimonio) si fonda sul
fatto che I'articolo 2479, comma 2,
numero 5), del Codice civile, attri-
buisce inderogabilmente ai soci
I’'assunzione della «decisione di
compiere operazioni che comporta-
no una sostanziale modificazione
dell’oggetto sociale» o «unarilevan-
te modificazione dei diritti deisoci»:
ne consegue che 'amministratore
violerebbe una normaimperativase
stipulasse il contratto non sottopo-
stoaunapreventivafavorevole de-
cisione deisoci, conla conseguente
nullita di questo contratto (ai sensi
dell’articolo 1418 del Codice civile).

Né potrebbe opporsi, secondoil
Tribunale, che, ai sensi dell’artico-
lo 2475-bis del Codice civile, gli
amministratori «hannolarappre-
sentanza generale della societa» e
che «le limitazioni ai poteri degli
amministratori» «anche se pubbli-
cate, non sono opponibili ai terzi,
salvo che si provi che questiabbia-
no intenzionalmente agito adanno
dellasocieta»,in quantolariserva
di competenza dei soci su queste

decisionirisulta direttamente dalla
legge e non si presta a trovare re-
golamentazione nell’articolo 2475-
bis del Codice civile, dal quale inve-
ce pacificamente si desume che
non sono tacciabili di invalidita:
«I’atto episodicamente compiuto
dall’amministrazione al di fuori
del perimetro dell’oggetto sociale
(nel casoin esame si hainvece una
modifica permanente dell’oggetto
sociale);

«I’atto compiuto dall’'amministrato-
reineccessorispetto ai suoi poteria
meno che non sidimostri (maeé no-
toriamente una probatio diabolica)
I'intenzionale agire del terzoaidan-
ni della societa.

Ladecisione del Tribunale di Ro-
ma suscita perplessita in quanto
renderilevanti, all’esterno dellaso-
cieta, questioni che la Riforma del
2003 ha chiaramente inteso confi-
nare all’interno della compagine
sociale, proprio perchéle patologie
interne nonsiriverberino all’ester-
no, minando la serenita delle con-
trattazioni: in modo, cioe, chel’ope-
rato dell’amministratore non ri-
dondi sui contratti che il medesimo
stipula maabbia conseguenze solo
alivello di responsabilita dell’am-
ministratore verso la societaammi-
nistrata (nonché i suoi soci e i suoi
creditori) ealivello di giusta causa
di revoca del’lamministratore dal
suo incarico. Anche perché non e fa-
cile, periterziestranei alla societa,
giudicare se il contratto stipulato
dal’amministratore comporti «una
sostanziale modificazione dell’og-
getto sociale» «ounarilevante mo-
dificazione dei diritti dei soci»: ad
esempio, nel caso esaminato dalla
sentenza 1722/2020, si trattava di
un’alienazione immobiliare con-
cernente I'intero patrimonio della
societae, dando credito alla senten-
za,vorrebbe dire cheil terzo contra-
ente dovrebbe farsi carico di svolge-
reindagini sulla consistenza patri-
moniale della societa con la quale
contrae, il che appare un onere
francamente eccessivo.
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