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7Le stockoption sono conferite
gratuitamente ai dipendenti, che
non pagano alcun prezzo
d’acquisto.L’opzione perde ogni
valore dopo la scadenza e,
dunque, prima della scadenza
vieneesercitata se il prezzo
d’esercizio (strike price) è
inferiore al valore di mercato cui
è quotata l’azione sottostante

Antonio Iorio
Imaggioriprezzidivendi-

ta di immobili pubblicizzati,
surivistespecialistiche,rispet-
toaquellifatturatielamancan-
za di giustificazioni da parte
dell’impresa dei differenti va-
lori praticati, giustificano la
rettifica della dichiarazione. È
quanto ha precisato la Corte
di cassazione con la sentenza
n.3092.

Dopo una verifica fiscale
svolta su una società costrut-
trice di immobili, l’ammini-
strazioneavevacontestatosot-
tofatturazioni nelle vendite.
Violazioni che erano in buona
sostanza supportate da due
elementi principali: i prezzi di
vendita pubblicizzati per cir-
ca un anno dalla società sotto-
posta al controllo su una rivi-
stadelsettoresuperioriaquel-
lipoipraticatiel’inattendibili-
tàdelcriteriodeicostisostenu-
ti dall’impresa: un apparta-
mento,inclusoinunavillabifa-
miliare, costava, infatti, più di
una villa unifamiliare.Secon-
do ilcontribuenteperò gliele-
menti forniti dall’ufficio non
potevanoritenersigravi,preci-
sieconcordanti.

La commissione provincia-
lee la regionale hannoconfer-
mato l’accertamento: in parti-
colare i giudici diappello han-
no evidenziato che la società
nonavevafornitoalcunaspie-
gazioneconvincentesullemo-
dalità di determinazione dei
prezzidivenditadegliapparta-

menti. La società ha, quindi,
fatto ricorso per Cassazione.
La Corte ha respinto il ricorso
precisando che mentre la so-
cietà non ha offerto alcuna
convincente motivazione, in
merito al differente prezzo
praticato delle vendite degli
immobili, i verificatori hanno
esaminato,percircaunanno, i
prezzi di vendita praticati dal-
lasocietàinungiornaledelset-
tore. Questi prezzi erano co-
stantementedifferentidaquel-
li dichiarati dall’impresa. A
frontedituttociò,poi, lasocie-
tà aveva adottato un criterio
deicostidegliimmobiliritenu-
to inattendibile.

Dalla sentenza non sono
ben evidenti le valutazioni ef-
fettuate,inconcreto,daiverifi-
catoriequindi ivaloridiriferi-
mentoutilizzatiperlarettifica
rispetto a quelli dichiarati
dall’azienda. Tuttavia appare
importante segnalare che, ri-
spettoallemetodologiedinor-
ma utilizzate dagli uffici per
eseguirecontestazioninelset-
toreimmobiliare,inquestacir-
costanza sono stati reperiti ri-
scontri abbastanza obiettivi.
In genere, infatti, le contesta-
zionisiriduconoall’incongrui-
tàdelvalore diqualchemutuo
- richiesto dataluni acquirenti
- esteso poi a tutti gli immobili
venduti, o addirittura all’attri-
buzionedi maggiorivalori de-
sunti da banche dati immobi-
liari,senzaulterioreriscontro.
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Alessandro Galimberti
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Le tasse sulle stock option
si calcolanoin base alla normati-
va in vigore nel momento in cui
vengono incassate, e non invece
conriferimento alleregolefisca-
li vigenti quando erano state as-
segnate.

LasezionetributariadellaCor-
te di cassazione (sentenza
13088/12, depositata ieri) chiari-
sce i presupposti dell’imposta su
una forma di retribuzione molto
invogadalla fine deglianni ’90,e
nonacasooggettodiunaseriedi
interventi del legislatore circa il
regimefiscaleapplicabile.

Laquestioneerasortaamargi-
ne della controversia tra l’agen-

ziadelleEntrateeunadipenden-
tediNokiaItaliasulleplusvalen-
ze realizzate nell’anno di impo-
sta 2001. In particolare la contri-
buenteaveva impugnato il silen-
zio–rifiuto dell’amministrazio-
neriguardo l’istanzadirimborso
di ritenuta dell’Irpef, indebita-
mente – secondo la donna – ope-
ratadaldatore di lavoro.

InprimaistanzalaCommissio-
netributariaprovincialediMila-
noavevadatotortoallaexdipen-
dente della Nokia, confermando
latrattenutafiscale,mailverdet-
to era stato ribaltato – nel 2006 –
dallaCtrLombardia,convittoria
per la contribuente.

A rimettere ordine alla norma
fiscale applicabile alle stock op-

tionèlaSupremaCorte,chedeci-
dendo nel merito ha annullato
senza rinvio la sentenza della
Ctr.«Alfinedellacorrettaindivi-
duazionedelladisciplinaapplica-
bile è necessario distinguere i
duemomentidellaassegnazione
deldirittodiopzione,daunlato–
scrive il relatore – e quello di
esercizio dello stesso e dunque
della effettiva assegnazione dei
rispettivi titoli, dall’altro». Le
azionioggettodell’opzione,inso-
stanza,entranoafarpartedelpa-
trimonio del dipendente «nel
momento in cui l’opzione verrà
esercitata o ceduta» e pertanto
«la disciplina applicabile sarà
quella vigente al momento di ta-
leesercizio».

Nonostantelasentenzasirife-
riscaalperiodo’97-2001,interval-
lo tra l’assegnazione e l’effettivo
incassodelleplusvalenzedapar-
tedelladipendenteNokia,ilprin-
cipio affermato dalla sentenza
varràovviamenteancheperleul-
time modifiche al regime delle
stockoption.Illegislatoreèinter-
venuto con il Dl 78/2010 – addi-
zionale del 10% per la parte che
eccede il triplo della retribuzio-
nefissaperdirigentiecollabora-
tori di imprese del settore finan-
ziario – e ancora con il Dl
98/2011, che ha abbassato la so-
glia di applicazionedell’addizio-
nale al semplice superamento
dellaretribuzione fissa.
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Riflettoripuntatisullames-
sa in liquidazione delle società
da partedegli enti locali. È que-
sto uno dei capitoli chiave nei
nuovi questionari della Corte
dei conti sui bilanci preventivi
2012diComunieProvince,pub-
blicati sulla «Gazzetta Ufficia-
le»digiovedì.

L’esame chiede di indicare
nome, forma giuridica, attività
ed eventuali oneri a carico
dell’ente, ma si interessa anche
sullasortedelpersonale. Inpar-
ticolare, i magistrati chiedono
seèintenzionedell’amministra-
zione riassorbire i dipendenti
delle società collocate sul viale
del tramonto, e se il processo di

riorganizzazione prevede di
reinternalizzare anche le attivi-
tà svolte dalla società. La sorte
delpersonale,sottolinea laCor-
teper allargare il più possibile il
campod’indagine, interessaan-
chequando la societàèuna par-
tecipata indiretta. Le domande
siaggiungonoaiquesitipiùclas-
sici, relativi agli interventi di ri-
piano e alle realtà partecipate
chescendonosottoilivellimini-
mi di capitale previsti dal Codi-
cecivile(articolo2446),cherap-
presentanoormaidaqualchean-
noilcontenutodelcapitolopar-
tecipate nei questionari. Intro-
dottidallaFinanziaria2006edi-
ventati un appuntamento an-
nuale tradizionale nell’attività
dei revisori dei conti, i questio-

nari si sono via via arricchiti di
contenuti. In realtà, la questio-
nedelledismissionihapersope-
so, soprattutto alla luce della
sentenza 199/2012 con cui la
Corte costituzionale ha cancel-
lato le norme sulla liberalizza-
zione dei servizi pubblici locali
esullacessionediquotedelleso-
cietà presenti in Borsa. Lo stes-
so dibattito sul decreto sulla re-
visione di spesa, però, confer-
malacentralitàdeltema.Anche
seèstatacancellatalaprospetti-
vadi una dismissionecoatta ge-
neralizzata (si veda anche pagi-
na 12), in alcuni settori l’obbligo
rimane. Un altro capitolo pro-
fondamenterivistoèquellodel-
leentratetributarie,chedevefa-
re i conti con le novità dell’Imu.
Nel tentativo di rendere traspa-
renteunpassaggiodirisorseog-
giavvolto dallenebbie della po-
lemicafraStatoeComuni, ique-
stionari chiedono di evidenzia-
re stime ministeriali sul gettito
comunale,evariazionicompen-
sative.

gianni.trovati@ilsole24ore.com
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Orientativi i prezzi pubblicizzati

Larivista di settore
«alleata» del Fisco

Cassazione. I giudici di legittimità precisano il principio da applicare ai bonus per i dipendenti

Stock option tassate all’incasso
Non rilevano le regole vigenti al momento dell’assegnazione

Enti locali. Società sotto esame

Corte conti vigila
sulle liquidazioni

Angelo Busani
L’agevolazione fiscale ap-

plicabile al trasferimento di
aree soggette a piani urbanisti-
ci particolareggiati (imposta di
registro all’1 per cento; imposte
ipotecaria e catastale in misura
fissa) compete solo all’acqui-
rente dell’area, se l’utilizzazio-
ne edificatoria dell’area stessa
avvenga entro cinque anni dal
trasferimento (articolo 33, leg-
ge 388/2000). Se entro cinque
anni avviene sì l’utilizzazione
edificatoria ma da parte di un
terzo avente causa dell’acqui-
rente che aveva domandato
l’agevolazione, ilbeneficioère-
vocatoe siapplica la tassazione
ordinaria (imposta di registro
all’8percento;impostaipoteca-
ria al 2 per cento; imposta cata-
stale all’1 per cento). È quanto
sancito dalla Cassazione nella
sentenza 13173/2012, depositata
il 25 luglio2012.

Per la terza volta, dunque, la
Cassazione torna sul medesi-
moargomentoconorientamen-
tounivoco.Giàinduepreceden-
ti occasioni, infatti, la Suprema
Corte si era espressa identica-
mente (sentenze 18679/2010 e
7438/2009). Ciò in difformità a
una pluralità di sentenze dime-
rito, nelle quali si è invece dato
ingresso a un’interpretazione
dellanormainquestioneinsen-
sopiùestensivo.

Inaltri termini, invecedirite-
nere la norma scritta in senso
soggettivo (nel senso che è l’ac-
quirentedell’areachedeveesse-
re autore delle opere di edifica-
zione), le Corti di merito la leg-
gevano–comeineffettiilsuote-
noreletteraleconsente–insen-
sooggettivo:nonimportachico-
struisce (e cioè non rileva che
sia l’acquirente dell’area a svol-
gereleoperazionidiutilizzoedi-
ficatorio dell’area stessa) in
quanto quel che rileva è che
l’areasiaoggettodiutilizzoedifi-
catorio, indipendentementedal
fatto che esecutore dell’edifica-
zione ne sia l’acquirente che
chiese l’agevolazione o un suo
successivoaventecausa.

In tal senso si sono espresse,
peresempio,laCtpdiParmanel-
lasentenzan.156/2006, laCtpdi
Reggio Emilia nelle sentenze
23/2005 e 8/2009, la Ctp di Ra-
venna nella sentenza 222/2005,
la Ctp di Treviso nelle sentenze
87/2006, 94/2007 e 99/2007, la
CtrdiVenezia-Mestrenellasen-
tenza7/2009e28/2008.

Conlaterzapronunciainrigi-
da linea con le precedenti, la
Cassazione dunque mette pro-
babilmentelaparolafinesuque-
sta materia: è perdente la scelta
di puntare sull’ottenimento
dell’agevolazionesenzaedifica-
renelquinquennio.
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Per le aree dei piani urbanistici

Il registro all’1%
spetta all’acquirente

Stock option

PARADIGMA
ricerca e cultura d’impresa

Milano, 27 e 28 settembre 2012 - Hotel Hilton

Informazioni, programma completo ed iscrizioni:

PARADIGMA srl Via Viotti 9 - 10121 Torino - Tel. 011/538686 - Fax 011/5621123
www.paradigma.it - info@paradigma.it

Coordinatore e responsabile dell’evento Dott. Tommaso Zangiacomi - Paradigma

Il contesto regolamentare tra Basilea 3 e CRD IV
Dott. Giorgio Bonanni
Deloitte Consulting

Il contesto di mercato e l’impatto sulle politiche di
erogazione del credito
Prof. Giuseppe G. Santorsola
Università Parthenope di Napoli

Il contesto di mercato: le operazioni di politica
monetaria e l’attività del tesoriere
Dott. Fabiano Lionetti
Banca Popolare di Vicenza

La misurazione della liquidità: la maturity ladder
adjusted e unadjusted
Prof. Pasqualina Porretta
Sapienza Università di Roma

La definizione delle attività finanziarie liquide
tra normativa e mercati
Prof. Andrea Resti
Università “L. Bocconi” di Milano e European Banking Authority

Il Contingency Funding Plan
Dott. Giuseppe Quaglia
Ernst & Young Financial-Business Advisors

Dott. Andrea Ferretti
Ernst & Young Financial-Business Advisors

ll rischio di controparte e il rischio di liquidità:
interdipendenze
Prof. Umberto Cherubini
Università di Bologna

Collateral funding, vincoli allocativi e utilizzo dei
rating nella gestione della liquidità
Dott. Luca Sabetta
Banco Popolare

Il sistema dei prezzi di trasferimento (Fund Transfer
Pricing - FTP)
Dott. Maurizio Mantelli
Prometeia

Il liquidity risk monitoring e reporting: strumenti
e misure operative
Dott. Massimiliano Cecconi
Banca Popolare di Milano

Il liquidity stress testing e la sensitivity analysis
Dott. Alberto Piazza Spessa
UBI Banca

La governance della liquidità a livello di gruppo
Dott. Aldo Soprano
UniCredit Group

Governance del rischio di liquidità: il ruolo degli
organi aziendali
Dott. Marco Berlanda
Banco Popolare

Il crisis management e la gestione delle crisi
di liquidità
Prof. Rainer Masera
Università “G. Marconi” di Roma
e Componente Gruppo “Alto Livello Vigilanza Finanziaria UE”

Le operazioni di rifinanziamento con la BCE
e l’impatto sulla liquidità
Prof. Lorenzo Gai
Università di Firenze

Prima giornata
giovedì 27 settembre 2012

Seconda giornata
venerdì 28 settembre 2012

MISURAZIONE, REGOLAMENTAZIONE
E MONITORAGGIO
DEL RISCHIO DI LIQUIDITÀ
Scenari di mercato, contesto regolamentare,
modelli di business

Early booking Per coloro che si iscriveranno al convegno entro il 7 settembre 2012 la quota di partecipazione
sarà ridotta a € 1.395,00 + IVA, anziché € 2.150,00 + IVA


