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Concordato. La decisione della Suprema corte

Niente sconti 
al «terzo assuntore»
Angelo Busani

pIl decreto che omologa il 
concordato fallimentare con in-
tervento di un terzo assuntore è 
soggetto a imposta di registro in 
misura proporzionale, a causa 
degli effetti traslativi che sono 
provocati dal provvedimento 
giudiziale; non si può quindi ap-
plicare al concordato con assun-
tore lo stesso orientamento (e 
cioè l’imposta di registro in mi-
sura fissa) che è praticato per il 
decreto di omologa del concor-
dato con cessione di beni. È 
quanto deciso dalla Cassazione 
nella sentenza 3286/2018. 

Secondo la Corte, il concorda-
to con assuntore e il concordato 
con cessione dei beni non sono 
equiparabili poiché, a fronte del-
la vicenda traslativa che si ha nel 
primo caso, nel concordato con 
cessione non si assiste a un tra-
sferimento di beni ma al sempli-
ce conferimento di un mandato. 

Il decreto che omologa il con-
cordato con cessione di beni, in-
fatti, non comporta il trasferi-
mento di proprietà dei beni ce-
duti, ma l’attribuzione, in favore 
degli organi della procedura 
concordataria, della legittima-
zione a disporre di tali beni, con-
sistendo quindi in un mandato 
irrevocabile a gestire e a liquida-
re i beni ceduti. Pertanto, il tra-
sferimento dei beni dall’impresa
in concordato al soggetto acqui-
rente si ha solo in esito all’esecu-
zione di questo mandato ad alie-
nare e non nel momento di con-
ferimento del mandato stesso.

Viceversa, l’omologa del
concordato ove vi è il subentro 
di un terzo assuntore del con-
cordato comporta un imme-
diato trasferimento dei beni al-
l’assuntore. Cosicché, non è ap-
plicabile il principio in base al

quale si rende dovuta, per il de-
creto di omologa, l’imposta di 
registro in misura fissa, in 
quanto si tratta di un principio 
che è stato dettato per il con-
cordato con cessione dei beni. 

Quando, con le sentenze di
Cassazione n. 19141/2010 e 
19596/2015, è stata proclamata 
l’applicabilità dell’imposta di re-
gistro fissa per il decreto di omo-
loga del concordato, si trattava 
di decreti di omologa relativi al 
concordato con cessione dei be-
ni e non relativi al concordato 
con intervento di un terzo as-
suntore. E anche quando l’impo-
sta fissa è stata ritenuta applica-
bile per un decreto di omologa di
un concordato dalla sentenza di 
Cassazione n. 11585/2007, si trat-
tava di un concordato con ga-
ranzia, pur’esso privo di imme-
diato effetto traslativo.

In sostanza, secondo la sen-
tenza 3286/2018, se è vero che 
l’articolo 8, lett. g), Tariffa parte 
prima allegata al Testo unico 
dell’imposta di registro sancisce 
l’applicazione dell’imposta di re-
gistro in misura fissa per i prov-
vedimenti giudiziari recanti 
un’omologazione, si tratta di una
prescrizione di natura «residua-
le», applicabile solo quando al-
l’omologazione «non si correli-
no effetti traslativi». E ciò anche 
per coerenza con quanto accade 
nei concordati privi di effetti tra-
slativi nei quali, alla tassazione in
misura fissa applicata nel mo-
mento del decreto di omologa, fa
poi riscontro la tassazione in mi-
sura proporzionale successiva-
mente applicata nel momento in
cui vengono posti in essere gli at-
ti traslativi esecutivi del pro-
gramma concordatario che ha ri-
cevuto l’omologa giudiziale.
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Società. Secondo la Commissione tributaria di Milano per le operazioni ante 2018 bisogna tenere conto delle recenti modifiche al Tur

Registro, la Ctp dribbla la Cassazione
La norma previgente non è per forza in contrasto con le regole da poco introdotte
Veronica Busatta
Luca Miele

pIl novellato articolo 20 del Te-
sto unico del registro non ha effi-
cacia retroattiva ma l’interprete 
non deve necessariamente attri-
buire alla norma previgente un 
contenuto precettivo opposto a 
quello di nuova introduzione. 

Questa la sintesi della senten-
za depositata il 12 febbraio 2018
dalla Ctp Milano che aggiunge 
un nuovo capitolo alla querelle
sulla natura interpretativa o in-
novativa dell’articolo 20 Tur, 
così come modificato dalla leg-
ge di Bilancio 2018.

La pronuncia riguarda un ac-
certamento dell’ufficio finanzia-
rio relativo a un conferimento di 
azienda e successiva cessione to-

talitaria della partecipazione nel-
la conferitaria; operazione riqua-
lificata dall’ufficio come cessio-
ne di azienda ai fini dell’imposta
del registro, in quanto l’effetto fi-
nale degli atti (distinti ma colle-
gati) va identificato, appunto, 
quale cessione di azienda.

La Commissione ricorda, in
primis, che la giurisprudenza di le-
gittimità si è orientata, nel tempo, 
a considerare l’imposta di registro
più che «imposta d’atto» come 
«imposta di negozio», correlata 
alla causa concreta dell’operazio-
ne quale risulta dal collegamento 
funzionale con altri atti la cui cau-
sa tipica concorre alla realizzazio-
ne di un unitario programma ne-
goziale. Si tratta di un indirizzo 
giurisprudenziale che si è andato 
fortemente consolidando, cui ha 
aderito l’operato dell’Agenzia. 

Tuttavia - ragiona la Commis-
sione - la legge di Bilancio 2018
ha modificato l’articolo 20 del 
Tur, negando la rilevanza del
collegamento tra atti e degli ele-
menti extratestuali dell’atto sot-
toposto a registrazione, ripor-
tando la natura dell’imposta di

registro a «imposta d’atto». Il di-
battito - ricorda la Commissione
- si è a questo punto spostato sul-
la natura innovativa o interpre-
tativa della novella.

Al riguardo, è evidenziato che
l’efficacia quale norma di inter-
pretazione retroattiva è avvalo-
rata dalla relazione illustrativa 
alla modifica della norma, laddo-
ve è affermato che l’intervento 
legislativo intende chiarire i dub-
bi interpretativi che tale previ-
sione ha generato (Ctp Reggio 
Emilia, sentenza 4/2018) ma, allo 
stesso tempo, è indubbio che il 
dato testuale della legge di Bilan-
cio 2018 (articolo 1, comma 87, 
legge 205/2017) attribuisce natu-
ra innovativa all’intervento e 
opera solo per il futuro, come af-
fermato dalla recente Cassazio-
ne, sentenza 2007/2018. 

La nuova norma è stata oggetto
anche di un recente intervento 
dell’agenzia delle Entrate nel cor-
so del Telefisco 2018, che ha soste-
nuto l’applicazione della norma ai
soli atti impositivi notificati dal 
1°gennaio del 2018.

La Commissione, dopo aver ri-
percorso le diverse tappe della 
querelle, chiude affermando che 
l’interprete non è comunque ob-
bligato a dare alla norma previ-
gente un significato contrastante 
con quella di cui alla recente mo-
difica; anzi, proprio il contrasto 
che ancora si registra nella giuri-
sprudenza di legittimità autorizza
a tener conto della novità legislati-
va sulla base di una lettura della 
norma costituzionalmente orien-
tata in direzione della preminenza
del principio di ragionevolezza. 

In tal senso, la Commissione ha
ritenuto di dover interpretare il 
previgente articolo 20 Tur in con-
formità all’indirizzo giurispru-
denziale minoritario, secondo il 
quale l’ufficio deve indagare uni-
camente gli effetti giuridici del-
l’atto sottoposto a registrazione, 
tassandolo secondo la natura che 
risulta dal medesimo e dalle clau-
sole in esso contenute, senza attri-
buire alcuna rilevanza agli effetti 
economici del collegamento tra 
atti. Sulla base di questo ragiona-
mento il ricorso è stato accolto, 
con conseguente annullamento 
dell’atto impugnato. 
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Lo scioglimento della comunione. Per la Ctp Milano non è ricchezza aggiuntiva ma una diversa assegnazione della quota

Conguaglio ereditario con aliquota dell’1%
Massimo Romeo

pIl conguaglio in denaro dispo-
sto dalla sentenza sulla divisione 
della comunione ereditaria non 
costituisce una ricchezza aggiun-
tiva tassabile come trasferimento 
immobiliare, ma soltanto l'asse-
gnazione della quota ereditaria in 
forma diversa da quella in natura 
riservata per legge agli altri coere-
di; pertanto la tassazione, ai fini 
dell'imposta di registro, deve li-
mitarsi all' 1% dell' intero valore 
netto della massa comune.Questo
il principio che emerge dalla sen-
tenza n. 572 depositata il 12 gennaio
dai giudici della Ctp di Milano. 

Il caso riguardava l'impugna-
zione da parte di alcuni coeredi di 
avvisi tramite i quali il Fisco liqui-
dava l'imposta di registro in rela-
zione ad una sentenza della Corte 
di appello sulla divisione della co-
munione ereditaria del de cuius.

In particolare il testamento
pubblico disponeva in favore del

coniuge legato in sostituzione di
legittima (usufrutto generale 
della casa di abitazione) e istitui-
va eredi universali tre dei figli,
disponendo che la quota loro ri-
servata venisse soddisfatta pre-
feribilmente in denaro e attribu-
endo agli altri tre figli, oltre alla 
quota di riserva, anche l'intera
quota disponibile.

La Corte d'appello, in parziale
riforma della sentenza del Tribu-
nale, rideterminava la quota riser-
vata per legge a ciascuno dei sei fi-
gli e, nel medesimo importo, la 
quota spettante a due di essi «a ti-
tolo di conguaglio divisionale».

Tutti i ricorrenti deducevano
la violazione dell'articolo 34 del 
Dpr 131/1986 in quanto ad alcuni 
coeredi era stata attribuita la sola 
quota di riserva loro spettante; 
l'Ufficio, di contro, supponendo 
un trasferimento di quote, appli-
cava una tassazione del 9% (tra-
sferimento di fabbricato) e del 

12% (trasferimento di terreno) e 
sosteneva che la norma sopraci-
tata va interpretata nel senso che 
le eccedenze previste si valutano 
in relazione a quei soggetti che, 
nell'ambito della divisione eredi-
taria, percepiscono beni per un 
valore superiore alla quota di le-
gittima, indipendentemente dal 
fatto che tali beni siano costituiti 
da denaro o immobili.

Il Collegio ambrosiano mette in
parallelo il dato letterale normati-
vo con quanto disposto dalla sen-
tenza della Corte d'appello.

La norma richiamata prevede
testualmente che «la divisione, 
con la quale ad un condividente 
sono assegnati beni per un valore 
complessivo eccedente quello a 
lui spettante sulla massa comune, 
è considerata vendita limitata-
mente alla parte eccedente»; evi-
dente la ratio della norma di as-
soggettare all'imposta l'attribu-
zione ad uno dei soggetti condivi-

denti di un bene economico 
aggiuntivo attraverso una somma
di denaro necessaria a rendere le 
quote omogenee nel loro valore. 

Tuttavia, chiosano i giudici, nel
caso di specie non vi era alcuna ec-
cedenza rispetto alla quota di ri-
serva spettante in quanto il termi-
ne “conguaglio” utilizzato nel di-
spositivo dalla Corte di appello 
non andava inteso come il valore 
eccedente la quota di spettanza, 
ma semplicemente per quantifi-
care in una somma di denaro la 
quota ereditaria riservata per leg-
ge ai due coeredi in coerenza con 
quanto espressamente stabilito 
dal de cuius. Alla luce di tali dedu-
zioni la Ctp dichiara l'erroneità 
della liquidazione dell'imposta di 
registro sui conguagli in quanto 
l'Ufficio avrebbe dovuto limitarsi 
ad applicare l'imposta dovuta 
sull'intero valore netto della mas-
sa comune (aliquota dell'1%).
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IL PUNTO
La decisione è in linea
con la giurisprudenza
minoritaria che considera
i singoli atti 
e non la loro finalità

Le diverse strade

Tipologia di 
concordato Imposta di registro Sentenza

Concordato con 
terzo assuntore

In misura proporzionale
(natura traslativa) Cass. 3286/2018

Concordato con 
cessione di beni

In misura fissa
(natura non traslativa)

Cass. 19141/2010
Cass. 19596/2015 

Concordato 
con garanzia

In misura fissa  
(natura non traslativa) Cass. 11585/2007

Le interpretazioni

01 CASSAZIONE
Secondo la Cassazione del 26 
gennaio 2018, n. 2007, le 
modifiche introdotte dall'articolo 
1, comma 87 della legge di 
Bilancio 2018 sono talmente 
rilevanti da apportare una 
rivisitazione strutturale, profonda
e antitetica della fattispecie 
impositiva pregressa. La novella, 
non ha natura interpretativa, ma 
innovativa; conseguentemente, 
gli atti antecedenti alla data del 1° 
gennaio 2018 continuano ad 
essere assoggettati all'imposta di 
registro secondo la disciplina 
risultante dalla previgente 
formulazione dell'articolo 20.

02 CTP REGGIO EMILIA
Per la Ctp di Reggio Emilia del 31 
gennaio 2018, n. 4, La modifica 
apporta una rivisitazione 
strutturale, profonda e antitetica 

della fattispecie impositiva 
pregressa solo con riguardo alle 
pronunce fondate sulla 
cosiddetta “teoria della causa 
concreta”. La natura 
interpretativa della misura non 
può escludersi tout court, poiché 
nel momento in cui il legislatore 
sceglie una tra le varie, possibili, 
interpretazioni di una norma, la 
scelta del legislatore non può che 
qualificarsi come norma di natura 
interpretativa al di là del fatto che,
formalmente, non sia qualificata 
come tale. 

03 AGENZIA DELLE ENTRATE
L'agenzia delle Entrate , in una 
delle risposte fornite in occasione 
di Telefisco 2018 del 2 febbraio, 
nega la valenza interpretativa 
della novella appellandosi 
all'articolo 1 dello Statuto del 
contribuente, per il quale le 

norme interpretative devono 
essere qualificate come tali. Le 
nuove disposizioni, peraltro, in 
virtù del principio del cosiddetto 
“tempus regit actum”, non 
trovano applicazione con 
riguardo agli avvisi di 
accertamento già notificati in 
data antecedente al 1° gennaio 
2018, ancorché non definitivi.

04 ASSONIME
Secondo la circolare Assonime del
6 febbraio 2018, n. 3, a 
prescindere dalla natura 
innovativa o interpretativa delle 
nuove disposizioni, gli 
accertamenti fondati sulla tesi 
secondo cui l'articolo 20 avrebbe 
avuto sino ad oggi il significato di 
permettere la tassazione di un 
atto sulla base degli effetti 
economici desumibili dalla 
combinazione di questo atto con 

altri, andrebbero, annullati in 
autotutela dall'amministrazione 
finanziaria poiché privi di un reale 
fondamento giuridico.

05 CTP MILANO
La Ctp di Milano del 12 febbraio 
2018, n. 571 sostiene che il 
novellato articolo 20 del testo 
unico del registro non ha efficacia 
retroattiva ma l'interprete non 
deve necessariamente attribuire 
alla norma previgente un 
contenuto precettivo opposto a 
quello di nuova introduzione ; 
anzi, proprio il contrasto che 
ancora si registra nella 
giurisprudenza di legittimità 
autorizza a tener conto della 
novità legislativa sulla base di 
una lettura della norma 
costituzionalmente orientata in 
direzione della preminenza del 
principio di ragionevolezza


