Concordato. La decisione della Suprema corte

Niente sconti
al «terzo assuntore»

Angelo Busani

Il decreto che omologa il
concordato fallimentare con in-
tervento di un terzo assuntore ¢
soggetto aimposta di registro in
misura proporzionale, a causa
degli effetti traslativi che sono
provocati dal provvedimento
giudiziale; non si puo quindi ap-
plicare al concordato conassun-
tore lo stesso orientamento (e
cio¢ 'imposta di registro in mi-
sura fissa) che ¢ praticato per il
decreto di omologa del concor-
dato con cessione di beni. E
quanto deciso dalla Cassazione
nellasentenza3286,/2018.

SecondolaCorte,ilconcorda-
to con assuntore e il concordato
con cessione dei beni non sono
equiparabilipoiché,afronte del-
lavicendatraslativa che sihanel
primo caso, nel concordato con
cessione non si assiste a un tra-
sferimento di beni ma al sempli-
ce conferimento diun mandato.

Il decreto che omologail con-
cordato con cessione dibeni, in-
fatti, non comporta il trasferi-
mento di proprieta dei beni ce-
duti, ma l'attribuzione, in favore
degli organi della procedura
concordataria, della legittima-
zione adisporre di talibeni, con-
sistendo quindi in un mandato
irrevocabile agestire e aliquida-
re i beni ceduti. Pertanto, il tra-
sferimento deibenidall'impresa
in concordato al soggetto acqui-
rente sihasoloinesitoall’esecu-
zione di questo mandato ad alie-
nare e non nel momento di con-
ferimento del mandato stesso.

Viceversa, 'omologa del
concordato ove vi ¢ il subentro
di un terzo assuntore del con-
cordato comporta un imme-
diato trasferimento deibeni al-
I’assuntore.Cosicché,noneap-
plicabile il principio in base al

quale sirende dovuta, peril de-
creto di omologa, I'imposta di
registro in misura fissa, in
quanto si tratta di un principio
che ¢ stato dettato per il con-
cordato con cessione deibeni.

Quando, con le sentenze di
Cassazione n. 19141/2010 e
19596/2015, & stata proclamata
lapplicabilitadell'impostadire-
gistrofissaperildecretodiomo-
loga del concordato, si trattava
di decreti di omologa relativi al
concordato concessionedeibe-
ni e non relativi al concordato
con intervento di un terzo as-
suntore.Eanche quandol'impo-
stafissa € stataritenuta applica-
bileperundecretodiomologadi
un concordato dallasentenza di
Cassazione n.11585/2007, si trat-
tava di un concordato con ga-
ranzia, pur’esso privo di imme-
diato effetto traslativo.

In sostanza, secondo la sen-
tenza 3286/2018, se ¢ vero che
larticolo 8, lett. g), Tariffa parte
prima allegata al Testo unico
dellimpostadiregistro sancisce
l'applicazionedell'impostadire-
gistro in misura fissa per i prov-
vedimenti giudiziari recanti
un’omologazione, sitrattadiuna
prescrizione di natura «residua-
le», applicabile solo quando al-
I'omologazione «non si correli-
no effetti traslativi». E cio anche
per coerenza con quanto accade
neiconcordatiprividieffettitra-
slativineiquali,allatassazionein
misura fissa applicata nel mo-
mentodeldecretodiomologa, fa
poiriscontro latassazione in mi-
sura proporzionale successiva-
menteapplicatanel momentoin
cuivengonopostiinesseregliat-
ti traslativi esecutivi del pro-
grammaconcordatariochehari-
cevutol’omologagiudiziale.
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Le diverse strade

Tipologia di Imposta di registro Sentenza
concordato

Concordato con In misura propprzmnale Cass. 3286/2018
terzo assuntore (natura traslativa)

Concordato con Inmisura fissa Cass. 19141/2010
cessione di beni (natura nontraslativa) |Cass.19596/2015
Concordato Inmisura fissa

con garanzia (natura non traslativa) Cass. 11585/2007




