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 Norme & Tributi 

Niente tassazione sulla penale: 
basta quella sul contratto

La Cassazione si pronuncia
per la prima volta 
e dà ragione al contribuente

Le Entrate tassano anche
la singola clausola perché
ha contenuto patrimoniale

Imposta di registro

Angelo Busani

La clausola penale non è soggetta 
ad autonoma tassazione con 
l’imposta di registro, in ragione 
della sua accessorietà rispetto al 
contratto nella quale è inserita: la 
tassazione del contratto in cui è 
presente la penale “assorbe” per-
tanto la rilevanza tributaria della 
clausola penale. È questa la deci-
sione contenuta nella sentenza di 
Cassazione n. 30983 del 7 no-
vembre 2023.

In tale pronuncia, affrontando 
un caso privo di precedenti nella 
giurisprudenza di legittimità, si 
afferma dunque che la penale si 
sottrae all’applicazione della nor-
ma di cui al primo comma dell’ar-
ticolo 21 del Dpr 131/1986 (il Testo 
unico dell’imposta di registro). 
Secondo questa norma, tutte le 
disposizioni contenute in un con-
tratto sono suscettibili di autono-
ma tassazione.

La questione
La penale si presta pertanto a es-
sere osservata in base al  secondo 
comma, secondo il quale la plura-
lità delle disposizioni contenute 
in un atto genera una sola tassa-
zione (che è quella afferente alla 
disposizione dalla quale deriva 
l’imposta più elevata) quando 
dette disposizioni «derivano ne-
cessariamente, per loro intrinseca 
natura, le une dalle altre».

Né importa che, quale penale 
per un ritardo (come tipicamente 
accade nei contratti di locazio-
ne), sia pattuito un tasso di inte-
resse moratorio eccedente quello 
legale: anche se, in tal caso, non 
si verte tecnicamente nell’ambi-
to di una clausola penale, si ha 
pur sempre una pattuizione che 

ha caratteri di intrinseca e ne-
cessaria derivazione. 

Con questa decisione, la Cas-
sazione dovrebbe aver messo la 
parola fine a una pluridecennale 
e assai spinosa differenza di ve-
dute tra fisco e contribuenti, mai 
sopita probabilmente perché, dal 
lato del contribuente, non si è mai 
insistito più di tanto: si sta par-
lando infatti dell’applicazione di 
un’imposta di registro con l’ali-
quota del 3% e pertanto assai 
spesso pari alla misura fissa di 
200 euro. Cioè un importo che 
sconsiglia in radice l’attivazione 
di un contenzioso e induce ad ac-
quietarsi verso la pretesa del fi-
sco, pur se appare ingiusta.

Invero, per penali più consi-
stenti, vi è spesso il ricorso al 
cosiddetto “scambio di corri-
spondenza”, il che confina l’ap-
plicazione dell’imposta di regi-
stro al rarissimo verificarsi del 
caso d’uso.

La posizione delle Entrate
L’agenzia delle Entrate ha più vol-
te ribadito - ad esempio, nelle ri-
soluzioni 310388/1990 e 91/
E/2004; nella nota della direzione 
regionale (Dre) della Lombardia 
del 12 luglio 2013 e nella nota della 
Dre del Lazio del 16 maggio 2016; 
nella risposta a interpello 
246/2022 - che la clausola penale 
ha una propria individualità e, co-
me tale, deve essere tassata in 
quanto disposizione «avente con-
tenuto patrimoniale».

Le sentenze di merito
La giurisprudenza di merito ha 
oscillato tra poche decisioni che 
hanno accolto l’opinione del-
l’agenzia delle Entrate e molte 
decisioni che l’hanno contrasta-
ta per le stesse ragioni che ora 
sono state addotte dalla Cassa-
zione a sostegno della sua odier-
na decisione sulla non applica-
bilità dell’imposta di registro al-
la clausola penale.

La sentenza di legittimità
La Cassazione osserva dunque 
che la clausola penale, da un la-
to, ha lo scopo di sostenere 
l’esatto adempimento delle ob-
bligazioni originate dal con-
tratto nel quale essa è contenu-
ta e che, pertanto, non ha una 

causa “propria” e distinta, ma 
ha una funzione servente e raf-
forzativa intrinseca al contratto 
in cui è inserita. D’altro lato, la 
Cassazione ha osservato che la 
clausola penale non può evi-
dentemente sopravvivere in au-
tonomia rispetto al contratto al 
quale accede.

In altre parole, la penale, per 
sua inscindibile funzione e intrin-
seca natura, è da considerare uni-
tariamente rispetto al contratto 
nel quale viene contemplata, in 
quanto prestabilisce e specifica, 
per il caso di un eventuale ina-
dempimento, l’obbligo risarcito-
rio che è altrimenti regolato diret-
tamente dalla legge.

La prestazione prefigurata nel-
la caparra e tutte le altre presta-
zioni originate dal contratto sono 
infatti riconducibili a un’unica 
causa, dato che il legislatore ha 
concesso alle parti di un contratto 
di inserire la predeterminazione 
del danno risarcibile direttamente 
nel contenuto del contratto.

In sostanza, non potendo af-
fermarsi che la penale e le altre 
clausole del contratto all’interno 
del quale la penale è stata inserita 
siano rette da cause diverse e se-
parabili, ne discende la conse-
guenza di doverle considerare 
tutte derivanti, per loro intrinse-
ca natura, le une dalle altre e, 
quindi, tassabili solo limitata-
mente a quella che dà luogo al-
l’imposizione più onerosa.
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‘ Secondo la Corte
la causa che regge
la penale è la stessa
su cui si fonda l’intero 
accordo tra le parti

adobestock

Legge & prassi

Sulle agevolazioni
per gli impatriati
niente limiti con circolare
Una circolare non può introdurre preclusioni non 
previste dalla norma agevolativa sugli impatriati. La 
Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della 
Lombardia (sentenza 2872 /2023)  stringe il perimetro 
delle decadenze nella norma di favore per gli impatriati 
(si veda anche Il Sole 24 Ore del 30 ottobre). In assenza di 
preclusioni normative nei confronti del contribuente è  
impedito all’Amministrazione di introdurne a mezzo di 
circolare che è solamente il mezzo giuridico per chiarire 
il significato delle norme di legge e non  per introdurne 
nuove. Il caso nasceva dalla richiesta di rimborso  
dell’eccedenza a credito Irpef per il 2018 ritenendo il 
contribuente di avere i requisiti per il regime fiscale 
agevolato (art. 16, d.lgs. 147/2015). L’Agenzia negava il 
rimborso  sulla base di un rilievo formale in quanto la 
contribuente aveva optato con dichiarazione tardiva, in 
violazione della circolare n. 33/E del 28 dicembre 2020. I 
giudici di prime cure accoglievano il ricorso della 
contribuente avverso il diniego di rimborso statuendo 
che la decadenza introdotta dalla  circolare non ha base 
normativa e che l’istanza di rimborso, autonoma 
rispetto alla dichiarazione, era tempestiva rispetto al 
termine quadriennale previsto dall’art. 38 del Testo 
unico sulla riscossione. Appellava la sentenza l’Ufficio 
sottolineando la portata solo chiarificatrice della prassi 
richiamata e ribadendo che la norma agevolativa  pone al 
lavoratore  l’alternativa di inoltrare istanza al  datore di 
lavoro o di esprimere l’opzione nella dichiarazione dei 
redditi. Veniva evidenziato dall’Amministrazione che gli 
adempimenti «non sono altrimenti surrogabili» e 
trovano fondamento nella norma primaria e negli atti di 
attuazione (decreto Mef  del 26 maggio 2016), i quali, 
secondo lo Statuto del contribuente (art. 5), avrebbero 
anche la funzione «di assicurare una certa omogeneità 
nell’interpretazione e applicazione del diritto 
tributario». L’Ufficio, inoltre, deduceva che per l’accesso 
a un regime tributario agevolativo previa opzione del 
contribuente non è consentita l’emendabilità della 
dichiarazione “a favore” (art. 2, commi 8 e 8-bis, DPR 22 
luglio 1998, n. 322).  I giudici d’appello hanno deciso per la 
conferma della sentenza riconoscendo il diritto al 
rimborso. Anche per la Corte di secondo grado la norma 
di legge istitutiva del regime fiscale per i lavoratori 
“impatriati” non prevede alcuna decadenza né  
preclusione ricavabile dalle disposizioni attuative, al di là 
del biennio minimo di mantenimento della residenza in 
Italia. «In assenza di preclusioni a livello normativo nei 
confronti del contribuente, è quindi impedito 
all’Amministrazione finanziaria di introdurne a mezzo 
di circolare»: quest’ultima costituisce infatti il mezzo 
giuridico per chiarire il significato delle norme di legge e 
non già per introdurne di nuove (in questo senso, ex 
multis: Cass., sez. trib., ord. 11 luglio 2019, n. 18618; sent. 
30 settembre 2020, n. 20819). È stata, altresì, rigettata  
l’eccezione di non emendabilità della dichiarazione a 
favore nelle ipotesi di esercizio dell’opzione di accesso ad 
un regimo agevolativo avendo il contribuente esercitato 
in modo rituale una facoltà riconosciutagli in via 
generale per rimediare ad errori in proprio danno, 
quand’anche sia intervenuta una decadenza per la 
presentazione della dichiarazione integrativa.

—Massimo Romeo
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‘
 il danno 
È concesso 
alle parti 
inserire la 
predetermina
zione 
del danno 
risarcibile  
nel contratto

L’importanza.
Con la sentenza 
30983/2023, la 
Cassazione 
dovrebbe aver 
messo la parola 
fine a una pluride-
cennale e spinosa 
differenza di 
vedute tra fisco e 
contribuenti

in sintesi

La motivazione
Secondo la Corte di 
cassazione, la clausola penale 
in un contratto ha lo scopo di 
sostenere l’adempimento 
delle obbligazioni stabilite dal 
contratto in cui è contenuta. 
Quindi non ha una causa 
autonoma e separabile 
rispetto a quella che regge il 
resto dell’accordo tra le parti 
né può sopravvivere a 
quest’ultimo: tutto è 
riconducibile a un’unica 
causa, che è quella del 
contratto stesso. Così le 
clausole contenute nel suo 
testo vanno tutte 
considerate come derivanti le 
une dalle altre e per questo 
soggette a un’unica 
applicazione dell’imposta di 
registro, sulla clausola per la 
quale è applicabile la 
tassazione più onerosa 
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Multinazionali
Gmt con solidarietà fiscale per  
tutte le imprese  nel Paese  —p.36

Credito al consumo Ue
Inclusi anche i contratti
   «compra ora, paga dopo» —p.38

la direttiva 2023/2225
Abrogata la direttiva 2008/48  sui 
contratti di credito ai consumatori  
per fare spazio a nuove regole sul 
credito al consumo, influenzato da 
digitalizzazione,  nuovi servizi e  più 
offerta di credito transfrontaliero.


