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Iva Ue. Le istruzioni delle Dogane dell’8 febbraio perfezionate da una nota del 20

Per l’Intrastat mensile
secondo turno a regime
I dati fiscali e statistici da inviare entro il 26 marzo 
Giampaolo Giuliani

pAltre precisazioni sul nuo-
vo regime dei modelli Intrastat
applicabile alle operazioni rea-
lizzate dal 1° gennaio 2018 sono 
state diramate con la nota del 20
febbraio 2018 n. 18558 dell’agen-
zia delle Dogane.

Si tratta di indicazioni im-
portanti, che si aggiungono alle
istruzioni per l’uso e la compi-
lazione degli elenchi Intrastat 
che sono state divulgate dal-
l’agenzia delle Dogane e dei 
Monopoli l’8 febbraio scorso e 
che, pertanto, chiudono la fase 
di rodaggio da parte degli ope-
ratori e passano a regime.

Intanto, però, la scadenza
per la presentazione dei mo-
delli mensili si avvicina: il ter-
mine è lunedì 26 marzo (il 25, 
che è la naturale dead line, cade
infatti di domenica) ed è quindi
obbligatorio “fare il punto” sul-
le regole da seguire.

Un obiettivo di 
semplificazione
Va ricordato, in primo luogo, 
che le modifiche sono state in-
trodotte in un’ottica semplifi-
cativa, con l’obiettivo princi-
pale di ridurre il numero di
soggetti obbligati alla presen-
tazione dei modelli e di dimi-
nuire le informazioni da pro-
durre. Sono stati così aboliti i
modelli Intrastat per l’acqui-
sto di beni e di servizi da parte 
dei soggetti con periodicità tri-
mestrale e, parallelamente, so-
no state innalzate le soglie ol-
tre le quali i soggetti risultano
obbligati a presentare i model-
li con periodicità mensile. So-
no passate da 50.000 a 200.000
per gli acquisti intracomunita-

ri di beni e da 50.000 a 100.000
euro per gli acquisti di servizi 
da soggetti passivi Ue.

Non solo, negli Intra servizi è
stata introdotta la semplifica-
zione nella compilazione del 
«codice servizio» che ora deve
accogliere i primi cinque carat-
teri in luogo dei sei previsti dal-
la tabella Cpa e reperibile sul si-
to dell’agenzia delle Dogane.

Infine, è stata innalzata la so-
glia al di sotto del quale i sog-
getti passivi, con periodicità
mensile, non sono tenuti a 
compilare i dati statistici per le

cessioni intracomunitarie.
Vediamo ora, nel merito,

ogni singolo modello interes-
sato dalle novità.

Modello Intra 2 bis, acquisti 
intracomunitari di beni
Per questo modello la periodi-
cità trimestrale è stata abolita; 
inoltre la presentazione mensi-
le degli elenchi è a rilevanza so-
lo statistica ed è obbligatoria 
nel caso in cui in almeno uno 
dei quattro trimestri preceden-
ti sono stati effettuati acquisti 
intracomunitari di beni per un 
importo pari o superiore a 
200.000 euro. È comunque am-
messa la possibilità, quindi si 
tratta di una facoltà, di presen-
tare i modelli anche quando gli 

acquisti di beni siano stati infe-
riori a 200.000 euro.

La nota n. 18558 delle Dogane
ha chiarito che, nel caso si opti 
per la presentazione, è comun-
que obbligatoria la compilazio-
ne delle colonne da 1 a 5, a nulla 
influendo la circostanza che il 
modello abbia unicamente va-
lenza statistica. 

Per chi realizza nel corso di
un anno acquisti intracomu-
nitari inferiori o uguali a
20.000.000 di euro, non è ob-
bligatoria la compilazione
delle colonne relative al «va-
lore statistico», alle «condi-
zioni di consegna» e alle «mo-
dalità di trasporto».

Sempre in tema di esclusio-
ni è importante rammentare 
che non devono essere indica-
te tutte le operazioni di acqui-
sto di beni che non entrano in
territorio italiano. Ad esem-
pio rientrano in questa casisti-
ca le operazioni triangolari in
ambito comunitario dove 
l’operatore italiano assume il 
ruolo di promotore.

Modello Intra 2 quater, 
acquisti intraUe di servizi
Parimenti è stata abolita la pre-
sentazione degli elenchi riepi-
logativi con frequenza trime-
strale, mentre i modelli presen-
tati mensilmente hanno solo 
una valenza statistica. La soglia
oltre alla quale è prevista la pre-
sentazione mensile dei modelli
è fissata a 100.000 euro. Come 
già detto, la novità di questo 
modello consiste nella riduzio-
ne del livello di dettaglio per il 
campo «codice servizio» che 
passa facoltativamente a una 
classificazione a cinque cifre e 

riduce del 50 per cento i codici 
da selezionare.

Modello Intra 1 bis, cessioni 
intracomunitarie di beni
Per cessioni intracomunitarie
di beni, l’unica modifica riguar-
da la soglia sopra la quale è ob-
bligatoria la presentazione de-
gli elenchi riepilogativi ai fini 
statistici che ora è pari a 
100.000 euro. Pertanto, è rima-
sta invariata la soglia di 50.000 
euro che determina la periodi-
cità di presentazione trime-
strale o mensile.

Si ribadisce che per gli opera-
tori con periodicità mensile è 
comunque obbligatoria la
compilazione dei dati statistici,
se in uno dei quattro trimestri 
precedenti hanno effettuato 
cessioni intracomunitarie per 
un valore complessivo supe-
riore a 100.000 euro. Sotto tale 
soglia la compilazione dei dati 
statistici è facoltativa.

Modello Intra 1 quater, 
cessioni intraUe di servizi
Nessuna novità per questi
modelli che devono ancora es-
sere presentati con periodici-
tà trimestrale se nei quattro
trimestri precedenti non sono
state effettuate operazioni in-
tracomunitarie per un am-
montare totale in ciascun tri-
mestre non superiore a 50.000
euro. Superata questa soglia la
presentazione diventa mensi-
le. Come già detto per la com-
pilazione il campo «Codice
servizio» è stata operata la
semplificazione di portare fa-
coltativamente la classifica-
zione da sei a cinque cifre.
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Operazioni: acquisti intracomunitari

Obbligo di presentazione: in uno dei quattro trimestri precedenti è 
stato realizzato un ammontare complessivo per ciascun trimestre 
maggiore o uguale a 200mila euro
Modalità: frequenza mensile esclusivamente a rilevanza statistica
Esclusioni e opzioni: se nei quattro trimestri precedenti è stato 
realizzato un ammontare complessivo per ciascun trimestre inferiore
a 200.000 euro. È comunque possibile presentare facoltativamente 
i modelli ai soli fini statistici (devono comunque essere compilati i 
codici da 1 a 5)

INTRA 2-BIS

Il check up dei modelli

Operazioni: servizi intracomunitari acquisiti

Obbligo di presentazione: in uno dei quattro trimestri precedenti è 
stato realizzato un ammontare complessivo per ciascun trimestre 
maggiore o uguale a 100.000 euro
Modalità: frequenza mensile esclusivamente a rilevanza statistica
Esclusioni e opzioni: se nei quattro trimestri precedenti è stato 
realizzato un ammontare complessivo per ciascun trimestre < a 
100.000 euro. È comunque possibile presentare facoltativamente i 
modelli ai soli fini statistici

INTRA 2-QUATER

Operazioni: cessioni intracomunitarie

Obbligo di presentazione: in uno dei quattro trimestri precedenti 
sono state realizzate cessioni per un ammontare complessivo per 
ciascun trimestre maggiore o uguale 50.000 euro
Modalità: obbligo di presentazione mensile, sotto questa soglia 
l'obbligo è trimestrale. Obbligo di presentazione della parte 
statistica
Esclusioni e opzioni: Non sono previste esclusioni. Esclusione della 
parte statistica se l’ammontare delle cessioni è inferiore a 100.000 
euro. È comunque possibile compilare facoltativamente i dati ai fini 
statistici

INTRA 1-BIS

Operazioni: servizi intracomunitari prestati

Obbligo di presentazione: in uno dei quattro trimestri precedenti 
sono state rese prestazioni per un ammontare complessivo per 
ciascun trimestre maggiore o uguale a 50.000 euro
Modalità: obbligo di presentazione mensile, sotto questa soglia 
l’obbligo è trimestrale
Esclusioni e opzioni: non sono previste esclusioni

INTRA 1-QUATER

L’ANALISI

Raffaele 
Rizzardi

Quel controllo
sugli scambi
«transitorio»
da 25 anni

I l nostro Paese si è sempre
distinto nella richiesta di 
informazioni ridondanti, 

che generano costi alle imprese, 
senza che il livello di compliance 
fiscale possa ritenersi 
accresciuto. Il caso con cui ci 
confrontiamo dall’inizio del 
2018 riguarda gli Intrastat 
acquisti, che le direttive 
comunitarie non hanno mai 
prescritto, in quanto sia per i 
beni sia per i servizi richiedono 
solo la rilevazione delle 
operazioni attive. Pochissimi 
Stati, tra cui l’Italia, avevano 
imposto la rilevazione anche 
degli acquisti, che il sistema 
Vies non ha però mai recepito. 
Se l’amministrazione 
finanziaria di uno Stato ha dei 
dubbi sull’entità degli acquisti di 
beni o servizi fatti da un proprio 
contribuente, può interrogare la 
banca dati europea per 
conoscere questo dato, rilevato 
come contropartita di chi ha 
venduto i beni o ha reso una 
prestazione.

Dopo la convulsa abolizione e
immediata reintroduzione di 
questo obbligo a cavallo tra il 
2016 e 2017, abbiamo adesso 
nuove regole, che sono state 
declinate in provvedimenti 
delle Entrate, delle Dogane e 
dell’Istat. La formulazione di 
questi atti ha però creato alcuni 
aspetti di incompleto 
coordinamento. Le regole 
fondamentali per la 
compilazione dei modelli 
Intrastat sono infatti contenute 
nel Dm 22 febbraio 2010, 
adottato in prossimità della 
prima scadenza mensile per i 
nuovi adempimenti relativi alle 

operazioni sui servizi 
intracomunitari. Nella vigente 
normativa delle Finanze, questo 
decreto non risulta sia stato mai 
modificato, in quanto le 
innovazioni che lo riguardano 
vanno estrapolate dal 
provvedimento sopra indicato, 
in data 25 settembre 2017.

Questa tecnica di 
adeguamento normativo aveva 
però generato un dubbio 
rilevante: i nuovi obblighi sono 
limitati alle finalità statistiche 
per i soggetti di maggior 
dimensione, liberando così 
quelli che si sono magari 
imbattuti in un micro-acquisto 
di servizi online, come 
l’aggiornamento dell’antivirus o 
l’acquisto di un programma 
standardizzato per elaboratore. 
Ma in quel momento erano 
vigenti le istruzioni del 2015 per 
la compilazione dei modelli, in 
cui si escludeva la compilazione 
dei dati fiscali quando il modello 
era presentato solo ai fini 
statistici. Il dilemma è stato 
chiarito con la ripubblicazione 
del testo completo delle 
istruzioni, avvenuta l’8 febbraio 
2018: la presentazione degli 
Intrastat acquisti avviene solo 
per finalità statistiche e al 
supero di determinate soglie, 
ma i modelli vanno presentati 
compilando tutte le colonne, 
comprese quelle fiscali.

Siamo al venticinquesimo 
anno di applicazione del regime 
“transitorio” degli scambi di 
beni e servizi, che oggi 
dovremmo chiamare 
intraunionali e non più 
intracomunitari. Ma siamo 
anche alla vigilia del possibile 
regime definitivo: il progetto 
presentato dalla Commissione 
europea prevede che il fornitore 
dovrà addebitare l’Iva del Paese 
in cui è stabilito il cliente estero, 
a meno che cliente e fornitore 
abbiano lo status di 
contribuente certificato, nel 
qual caso rimarrebbe fermo il 
criterio del reverse charge a 
destinazione. E ovviamente 
cambierà il sistema di controllo 
per la regolarità di queste 
operazioni.
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Le indicazioni per l’uso

200mila euro
Soglia da monitorare 
Sopra questa cifra di acquisto 
beni vale la periodicità mensile
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Cassazione. L’accordo configura un’offerta al pubblico se proposta a una pluralità indifferenziata di soggetti

Sull’opera d’arte vigila la Consob
La vendita «con ripensamento» è un contratto di investimento finanziario
Angelo Busani
Elisabetta Smaniotto

pNon è un’opera d’arte ma un 
prodotto finanziario l’oggetto del 
contratto di compravendita con il 
quale un’opera d’arte viene ven-
duta a un prezzo scontato (del 
5-7% rispetto a un dato listino) e 
concedendo all’acquirente un di-
ritto di “ripensamento”, e cioè la 
facoltà per l’acquirente di risolve-
re il contratto di compravendita e 
di ottenere (restituendo l’opera 
d’arte) la corresponsione di un im-
porto pari al prezzo di listino del-
l’opera d’arte, con ciò garantendo-
si, di fatto, un rendimento finan-
ziario della somma investita.

Si tratta dunque di un contratto
di investimento finanziario che 
configura un’offerta al pubblico se
proposto a una pluralità indiffe-
renziata di soggetti, anche senza 
l’utilizzo di strumenti di pubblici-
tà di massa. Lo ha deciso la Cassa-

zione con la sentenza n. 5911 del 12 
marzo 2018. Nel caso esaminato, è 
stato ritenuto che le finalità dello 
scambio e le prospettive proposte
agli acquirenti evidenziavano 
chiaramente che l’operazione 
compiuta dovesse essere qualifi-

cata come «investimento di natu-
ra finanziaria» e non quale mero 
investimento di beni materiali su-
scettibili di un godimento da parte
dell’acquirente. 

Il contratto di investimento –
secondo la Cassazione – è infatti 

uno schema atipico, comprensi-
vo di ogni forma di investimento 
finanziario, a prescindere dalla 
natura o dal tipo contrattuale 
adoperato: regolamentandolo, il 
legislatore ha preso atto della cre-
atività del mercato e della molte-
plicità dei prodotti finanziari che 
possono essere offerti al pubbli-
co; e pertanto risponde all’esi-
genza di tutela degli investitori, 
consentendo di ricondurre nel-
l’ambito della disciplina di prote-
zione dei risparmiatori - sottopo-
sta alla vigilanza Consob - anche 
forme atipiche di collocamento 
di prodotti finanziari.

Per la qualificazione di questo
contratto non è dunque decisivo il
trasferimento di un bene in sé, 
neppure se suscettibile di un godi-
mento da parte dell’acquirente, 
ma sono rilevanti la finalità com-
plessiva dell’operazione posta in 
essere e le prospettive generali 

proposte agli investitori/acqui-
renti. Pertanto, si ha un contratto 
di investimento finanziario ogni 
qualvolta vi sia un conferimento 
di una somma di denaro da parte di
un risparmiatore con un’aspetta-
tiva di profitto o di remunerazio-
ne, vale a dire un’attesa di utilità a 
fronte delle disponibilità investi-
te, nell’intervallo determinato da 
un dato orizzonte temporale, e 
con l’assunzione di un rischio da 
parte dell’investitore: rischio con-
sistente nell’incertezza in merito 
non all’entità della prestazione 
dovuta o al momento in cui questa
sarà erogata, bensì alla capacità 
stessa dell’emittente di restituire 
l’importo percepito unitamente 
alla maggiorazione promessa.

La Cassazione (sentenza n.
2736/2013) aveva già dettato
questi principi in un caso simile, 
nel quale venne riconosciuta la 
sussistenza di una transazione 

avente a oggetto un prodotto fi-
nanziario in una situazione in cui
il meccanismo negoziale consi-
steva nella consegna in affida-
mento di un diamante, chiuso in 
un involucro sigillato, contro il 
versamento in denaro di una da-
ta somma (in ipotesi, euro 2mila)
e l’impegno del venditore, dopo 
12 mesi, di “riprendersi” il dia-
mante, restituendo il capitale (di
euro 2mila) e corrispondendo 
un ulteriore importo (in ipotesi, 
di euro 100) come “prezzo” della
prestazione di custodia del dia-
mante fornita dal soggetto “ac-
quirente”: è stato dunque deciso,
anche in quell’occasione, che, 
con tale meccanismo, in effetti, 
si realizzava un investimento del
capitale da parte del comprato-
re, con la prospettiva dell’accre-
scimento delle disponibilità dal 
medesimo investite.
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Collegi sindacali e piccole imprese. Le osservazioni del Cndcec

Pmi, la revisione legale 
non è standardizzabile
di Raffaele Marcello
e Raffaele D’Alessio

S ul Sole 24 Ore di lunedì 5
marzo scorso sono stati
pubblicati due articoli e

una scheda di commento al do-
cumento «Approccio meto-
dologico alla revisione legale
affidata al collegio sindacale
nelle imprese di minori di-
mensioni». Alcune osserva-
zioni contenute in questi ser-
vizi meritano, a nostro avviso,
delle precisazioni.

Una prima obiezione mossa
al documento riguarda la com-
plessità dell’approccio propo-
sto rispetto alle risorse (limita-
te) a disposizione del collegio 
sindacale, chiedendo poi al te-
sto di rispondere con «indica-
zioni pratiche», relative alle 
«verifiche periodiche», per as-
sicurare «il rispetto degli ele-
vati parametri di qualità che il 
manuale stesso impone». 

Si osserva che:
a) l’approccio proposto è una

soluzione metodologica al pro-
blema della gestione del rischio
di revisione e non delle sole ve-
rifiche periodiche;

b) la limitatezza di risorse
disponibili è questione ben
nota al Cndcec, ma essa attie-
ne all’efficienza e non alla
qualità della prestazione, al
centro del manuale;

c) non basta «auspicare
l’adozione di un set di principi 
di revisione più semplice per le
Pmi»: i principi di revisione so-
no di matrice internazionale; la
loro applicazione consente sol-
tanto adattamenti (scalabilità) 
alle Pmi, escludendosi l’ipotesi 
di principi ad hoc per esse;

d) le «indicazioni pratiche»
sono standard di comporta-
mento, in contesti assegnati, in-
compatibili con una prospetti-
va generalizzante, applicabile,
nella valutazione del rischio, al-
le situazioni aziendali più varie;

e) i «parametri di qualità»

sono richiamati all’articolo 20
del Dlgs 39/2010 e dettagliati
nell’ISQC 1 e nell’ISA Italia
220. Il manuale li declina nel
contesto del collegio sindaca-
le della Pmi. Uno degli scopi
perseguiti è consentire ai pro-
fessionisti di attrezzarsi per i
controlli di qualità che il Mef
attuerà a suo tempo. 

La seconda obiezione ri-
guarda la soglia di diligenza ri-
chiesta, considerata troppo al-
ta, a cui rimediare fornendo
«indicazioni concrete...su co-
me...acquisire il quadro infor-
mativo necessario e prelimi-
nare alla pianificazione» da 
costruire durante «le verifiche
periodiche». 

La critica iniziale è rivolta al
principio SA 250B, che trascu-
ra il controllo relativo alla
«corretta rilevazione dei fatti
di gestione»: da ciò una caren-
za del documento, chiamato a
colmare detta lacuna dando
indicazioni «su come svolge-
re quelle indagini».

L’articolista ritiene che la
pianificazione e il connesso 
svolgimento di test di confor-
mità e di validità trovino la loro

collocazione nell’ambito delle 
verifiche periodiche. 

Non è così. Secondo il §4 del
SA Italia 250B, il ragionamento 
si deve svolgere in direzione 
opposta: la verifica della cor-
retta rilevazione dei fatti di ge-
stione nelle scritture contabili
è un’attività connessa all’iter 
della revisione. Ciò presuppo-
ne che l’attività di pianificazio-
ne avvenga nella fase di interim
audit (non spezzettata nel cor-
so delle verifiche periodiche) e
i test di validità siano svolti nel-
la fase di final audit quando si 
può applicare l’approccio al ri-
schio su un progetto di bilancio.

Stupisce, infine, l’afferma-
zione che «le attività [le verifi-
che periodiche] da cui deriva-
no le informazioni imprescin-
dibili per una sana e consape-
vole pianificazione... [sono] 
rimesse quasi integralmente
alla buona volontà di sindaci 
tanto volenterosi quanto al 
momento privi di un indirizzo 
sufficientemente autorevole». 
Il periodo potrebbe apparire 
perentorio e ingeneroso. Pe-
rentorio perché non tiene con-
to della flessibilità del lavoro 
del revisore in funzione della
identificazione e valutazione 
del rischio. Ingeneroso giac-
ché la «sana e consapevole pia-
nificazione» che sarebbe at-
tualmente priva di indirizzo 
autorevole occupa più di 150 
pagine: numerose sono le ine-
dite indicazioni operative.

Il Cndcec si ripropone di
svolgere un’ampia azione
formativa sul territorio non
soltanto per illustrare la me-
todologia proposta, ma an-
che per continuare a diffon-
dere la cultura della revisio-
ne, dal 2010 patrimonio co-
mune di tutta la professione.

Gli autori sono rispettivamente
Consigliere Cndcec con delega

alla revisione legale e Coordinatore
Gruppo di lavoro revisione Cndcec
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Affitti brevi, rebus-cedolare in Lombardia
di Fabio Diaferia

La Lombardia ritiene che gli
alloggi dati in locazione per
finalità turistiche debbano

essere ricompresi tra le strutture 
ricettive denominate «case e ap-
partamenti per vacanze» (Cav) e
quindi soggetti alla disciplina e 
agli adempimenti previsti per 
queste ultime.

È un passaggio critico sotto va-
ri profili. Innanzitutto, l’interpre-
tazione dell’amministrazione re-
gionale non trova riscontro nella 
legge regionale 27/2015, ma solo 
in una Faq diffusa dalla direzione
regionale Sviluppo economico. 
Inoltre, la legge 27 (o, meglio, la 
sua recente modifica da parte 

della legge 7/2018) è finita sotto la
lente del Consiglio dei ministri, 
che venerdì scorso ha deliberato 
di impugnarla alla Corte costitu-
zionale per “invasione” della 
competenza riservata allo Stato 
in materia di ordinamento civile.

In ogni caso, in attesa che sulla
norma si pronunci la Consulta, 
sulla base delle Faq regionali cita-
te, a chi voglia dare in locazione 
turistica un proprio alloggio vie-
ne chiesto di dichiararsi al Comu-
ne, tramite lo sportello unico per 
le attività produttive (e quindi at-
traverso il portale impresainun-
giorno.gov.it che fa riferimento al 
ministero dello Sviluppo econo-
mico) quale gestore di una Cav in
base all’articolo 26 della legge re-

gionale 27, anziché come locazio-
ne turistica ai sensi dell’articolo 
53 dell’allegato 1 al Dlgs 79/2011 
(Codice del turismo).

Tra le conseguenze più gravi di
questa interpretazione potrebbe 
esservi l’impossibilità di applica-
re la cedolare secca sul reddito di
locazione. La circolare delle En-
trate 24/E del 2017, infatti, esclude
l’applicazione della cedolare sui 
redditi derivanti dalle locazioni 
brevi gestite nell’esercizio di 
un’attività d’impresa o di un’atti-
vità commerciale non esercitata 
abitualmente. Se da un lato si può
osservare che la nozione di “im-
presa” o “commercialità” dipen-
de dal Codice civile e dal Tuir (di 
qui anche la decisione del Gover-

no), dall’altro andrebbe scongiu-
rato fin da subito il rischio che chi
si qualifica come Cav – sia pure ai
soli fini di una norma regionale – 
si veda negata la qualità di “priva-
to” e quindi la cedolare secca.

Un’ulteriore grave conse-
guenza potrebbe essere quella di 
veder qualificati, ai fini della Tari,
gli alloggi dati in locazione turi-
stica non come «utenze domesti-
che», ma come attività commer-
ciali.

La Regione Lombardia, inol-
tre, con il regolamento 7/2016 – 
sulla cui legittimità è già stato 
avanzato più di un dubbio – ha poi
stabilito una lista dettagliata di 
beni che anche negli alloggi dati 
in locazione per finalità turisti-

che deve essere messa a disposi-
zione degli inquilini. Si va dal bol-
litore per il tè fino al numero di ca-
novacci da cucina da lasciare a di-
sposizione degli ospiti. Il tutto 
con probabile violazione del 
principio dell’autonomia con-
trattuale sancito dall’articolo 1322
del Codice civile.

Più in generale, non si com-
prende il motivo di tale atteggia-
mento rispetto a una fattispecie, 
quella della locazione turistica, 
che, come dimostra anche la re-
cente impugnazione da parte del 
Governo della legge sul turismo 
di Regione Toscana, non è di 
competenza regionale. La fattis-
pecie è, tra l’altro già adeguata-
mente disciplinata dal già men-
zionato articolo 53 del Dlgs 
79/2011.

Presidente Associazione Pro.loca.tur
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LO SCHEMA
L’acquirente può risolvere 
l’accordo, rendere l’oggetto, 
e riottenere il prezzo di listino,
con ciò garantendosi, 
di fatto, un rendimento

INTERVENTO

Il precedente

DelLunedì

Il vademecum per i «piccoli»
Sul Sole 24 Ore di lunedì 5 
marzo sono stati pubblicati gli 
articoli a commento del 
“manuale” per la revisione 
legale nelle Pmi.


