Testamento biologico. La decisione del tribunale di Pavia

No alle cure senza «Dat,
rischio incostituzionalita
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E sospettata di illegittimita
costituzionalelanormasecondo
la quale «in assenza delle dispo-
sizioni anticipate di trattamen-
to» (Dat), 'amministratore di
sostegno puo «rifiutare, senza
lautorizzazione del giudice tu-
telare, le cure necessarie al man-
tenimento in vita dell’ammini-
stratox»:¢el’articolo3,commiges,
dellalegge219/2017,cheattribui-
sce all’amministratore incarica-
todelle decisioni in ambito sani-
tario, di poter esprimere o rifiu-
tare «il consenso informato.

La questione di costituziona-
lita, perritenutaviolazione degli
articoli 2, 3,13 e 32 della Costitu-
zione, ¢statasollevatainun’ordi-
nanzadelgiudicetutelaredeltri-
bunalediPaviadel24marzo2018
(Rg 933/2008 V.G.): il giudice
lombardo si ¢ occupato del caso
diunbeneficiario «instatovege-
tativoin esitidi stato dimale epi-
lettico»,inquantorichiestodiin-
tegrare il decreto di nomina del-
I’amministratore di sostegno al
fine didefinireisuoipoteriinor-
dine al trattamento sanitario.

Il punto ¢ dunque se,unavolta
investitodel potere diassistenza
o di rappresentanza del benefi-
ciario, in assenza di Dat, 'ammi-
nistratore possarifiutare le cure
necessarie al mantenimento in
vita, senza autorizzazione del
giudicetutelare.Ebbene,ilgiudi-
celombardo ha considerato che
la «dichiarazione dirifiuto delle
cure puo essere scomposta ed
analizzata con riguardo ai suoi
due momentiessenziali»: quello
«concernente la formazione
dell’intimo volere» e «quello
rappresentato dalla manifesta-
zione dellavolonta formatasi».

Secondo il giudice, «I’essen-
za personalissima del diritto di
rifiutare le cure determina ne-
cessariamente l'intrasferibilita
in capo a terzi» del momento
soggettivoattinenteallaforma-
zione della volonta, «essendo
possibile unicamente una ces-
sione della fase dichiarativa,
col limite categorico dell’indi-
sponibilita dell’oggetto, ovve-

rosiadellavolontamedesimay.

Considerato il carattere per-
sonalissimo del diritto alla salu-
te, non si puo trasferire sull’am-
ministratore «un potere incon-
dizionatodidisporredellasalute
della personay, per cui il rifiuto
delle cure deve «promanare so-
stanzialmente dall'interessato
incapace» e «lintervento del-
I’amministratore disostegnode-
ve quindi essere limitato e rigo-
rosamente circoscritto alla indi-
viduazione, presidiata da parti-
colaricautele,eallaconseguente
trasmissione della volonta del-
Iinteressato».

Diconseguenza, ove siano as-
senti le Dat, si deve «ricostruire
la volonta dell’interessato attra-
versoilricorsoadunapluralitadi
indici sintomatici, di elementi
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che daallamministratore

la possibilita di rifiutare
ilmantenimentoin vita
senza chiedere al giudice

presuntivi, mediante I'audizio-
ne diconoscentidell’interessato
o strumenti di altra natura» ma,
attesa«lacomplessitaelaserieta
di un simile processo di ricerca,
si profila come imprescindibile
Iintervento di un soggetto terzo
eimparzialey.

Assunto «l'incontrovertibile
legame traidentita esistenziale»
e «decisione di rifiuto delle cu-
re», appare incostituzionale I'at-
tribuzione all’amministratore
«di un potere di natura poten-
zialmente incondizionata e as-
soluta attinente la vita e la mor-
te», non idoneo a «salvaguarda-
recompiutamentelanaturaemi-
nentemente soggettiva del
diritto» di rifiuto «e quindi tale
da conferire all’amministratore
un potere potenzialmente auto-
nomo dirifiuto delle cure».

O www.quotidianodiritto.ilsole24ore.com
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