Meno spazio alle Entrate
per la riqualificazione
giuridica di un contratto

Cassazione

L’Agenzia non puo limitarsi
aproporre una diversa
interpretazione

Angelo Busani

Sel’agenzia delle Entrate intende
contestare in Cassazionela quali-
ficazione giuridica diun contratto
quale risultante da una sentenza
di Commissione tributaria, deve
dimostrarelaviolazione, da parte
del giudice di merito, delle norme
recantiicriteriin base ai quali un
contratto deve essere interpretato
(vale a dire, gli articoli 1362 e se-
guenti del Codice civile) e non puo
limitarsi a proporre una diversa
interpretazione.

E quanto ribadisce la Cassazio-
ne nell’ordinanza 22988 del 17
agosto 2021, ove viene riaffermato
che il sindacato del giudice di le-
gittimita non puo concernere il ri-
sultato interpretativo cuiil giudice
di merito giunge, ma deve appun-
tarsi unicamente sul rispetto, da
parte del giudice del merito, dei
canoni di ermeneutica contrattua-
le stabiliti dal legislatore.

Nella fattispecie concreta,
I’Agenzia aveva tentato di rifor-
mulare, in termini di «contratto
costitutivo del diritto di superfi-
cie», un contratto presentato alla
registrazione come «contratto di
locazione» (per effetto del quale
I’affittuario aveva ottenuto il di-
ritto di costruire un impianto fo-
tovoltaico), sullabase del rilievo

che, secondo le clausole del con-
tratto in questione, all’affittuario
veniva addossato ogni onere di
manutenzione ordinaria e stra-
ordinaria, all’affittuario compe-
teva la proprieta dell’impianto
durante la vigenza del contratto
(ediportarselo viaalla scadenza)
e l’affittuario era gravato da un
obbligo di pagamento di un cano-
ne periodico.

L’occasione di questa ordinan-
za e stata propizia, per la Cassa-
zione, per ribadire alcuni concetti
(che finalmente si possono legge-
reanche in una pronuncia dilegit-
timita): vale a dire che, daunlato,
I'interpretazione degli atti presen-
tati allaregistrazione non puo ba-
sarsi su contenuti diversi da quelli
risultanti dalle clausole negoziali
e, d’altrolato, che nell'interpretare
un contratto non «si puo confon-
dere gli effetti giuridici» (rilevanti
aifini dell'imposta diregistro) con
gli effetti «economici dell’opera-
zione negoziale, essendo la finali-
ta antielusiva ... profilo affatto
estraneo alla disposizione» della
legge diregistro in tema di inter-
pretazione degli atti presentati al-
laregistrazione.

Conla precisazione, infine, che
il «profilo antielusivo ...non puo...
identificarsisic et simpliciter con
ilrisparmio fiscale». Le parti con-
traenti, infatti, hanno pienaliberta
diesplicarelaloro autonomia ne-
goziale ediraggiungere unrisul-
tato analogo stipulando a piaci-
mento, caso per caso, contratti a
efficaciareale (comela costituzio-
ne del diritto di superficie) o con-
tratti a efficacia obbligatoria (co-
me il contratto dilocazione).
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