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La manovra d’estate/1. Entro fine esercizio possibile riordinare le catene di controllo all'interno dei gruppi

Spiraglio per le societa estere

La stretta fiscale € pero applicabile anche in presenza di pit1 sub-holding

Marco Piazza

L’inversione dell’onere della
prova a favore del Fisco colpisce
anche alcune catene di controllo.
Come precisa la circolare 28/E
del 2006, il comma s-bis dell’arti-
colo73del Testo unico-introdot-
to dall’articolo 35, comma 13 del
DI223/06 - consente all’ Ammini-
strazione finanziaria di presume-
re («salvo prova contraria») I'esi-
stenza nel territorio dello Stato
della sede del’amministrazione
di societa ed enti che detengono

EFFETTO DOMINO

La presunzione

funziona se si prova

cheil vertice della «piramide»
é controllato da un soggetto
residente in Italia

"direttamente" partecipazioni di
controllo in societa di capitali ed
enti commerciali residenti, quan-
do, alternativamente:

a) sono controllati, anche indi-
rettamente, ai sensi dell’articolo
2359, primo comma del Codice ci-
vile,dasoggettiresidentinel terri-
torio dello Stato;

b) sono amministrati daun cda
oaltro organo di gestione equiva-
lente, formato in prevalenza da
consiglieri residenti nel territo-
rio dello Stato.

Viene cosiconfermato che l'in-
versione dell’onere della provari-
guardo la sede dell’amministra-

zione delle societa estere pud ope-
rare solo se il Fisco dimostra che
esse controllano "direttamente"
unasocietaresidente in Italia.

Tuttavia, la circolare stessa
precisache «lanorma ¢ applicabi-
le anche nelle ipotesi in cui tra i
soggetti residenti controllanti e
controllati si interpongano pil
sub-holdingestere. La presunzio-
ne di residenza in Italia della so-
cietaesterache direttamente con-
trollaunasocietaitalianarendera
operativa, infatti, la presunzione
anche per lasocieta estera inseri-
tanell’anelloimmediatamente su-
periore della catena societaria;
quest’ultima si trovera, infatti, a
controllare direttamente la sub-
holding estera, considerata resi-
dente in Italia». Il meccanismo di
doppiapresunzione descritto nel-
la circolare pud operare solo
quando il Fisco puo provare che
lasocieta estera, anello superiore
della catena di controllo, € con-
trollata da un soggetto residente
in Italia 0 ¢ amministrata da un
consiglio diamministrazione o al-
tro organo di gestione equivalen-
te, formato in prevalenza da con-
siglieriresidentinel territorio del-
lo Stato (come si puo vedere nelle
ipotesi1e 3nel grafico).

La prova sara resa difficoltosa
quando I'anello superiore della
catena di controllo estera sia una
societa residente in un Paese che
non dia adeguata pubblicita alle
compagini sociali delle societa in
esso residenti (€ I'ipotesi 4).

Il concetto di controllo &, inol-

tre, piuttosto ampio, in quanto
coincide con quello definito
dallarticolo2359,comma1idel Co-
dice civile, che comprende, oltre
al controllo di diritto (maggioran-
za dei diritti di voto in assemblea
ordinaria), anche il controllo di
fatto (detenzione dei voti suffi-
cienti ad esercitare un'influenza
dominante) e il controllo in virtl
di particolari vincoli contrattuali.

In base al comma s-ter, il pre-
supposto per la sussistenza del
controllo dei soggetti residenti
sull’entitaesteraediquestasuso-
cietaeentiresidenti(e quindidel-
lalocalizzazione in Italia della se-
de dell’amministrazione) dovra
valutarsiconriferimento «allada-
ta di chiusura dell’esercizio della
entitd controllata localizzata
all’estero». Cio significa che, no-
nostante la norma sia operativa
dal periodo d’imposta in corso al
4 luglio 2000, € ancora possibile,
fino alla chiusura dell’esercizio
della societa estera, fare in modo
che questa non controlli societa
italiane o che non sia controllata,
direttamente o indirettamente,
da soggetti residenti in Italia. La
legge non stabilisce il momento
diriferimento perlaverificadella
residenza degli amministratori.
Anche la circolare non fornisce
indicazioniariguardo.Sideve pe-
roritenere che sidebba fareriferi-
mento alla data di chiusura
dell’esercizio dellasocietaestera.

www.ilsole240re.com/norme
L’Abc della manovra

Il nuovo meccanismo

La simulazione dei rapporti di controllo di un gruppo societario e la distribuzione dell’onere di prova

residente in Italia

con sede legale
all’estero

©

all’estero

IPOTESI
teotes! (@)

IPOTESI
Potest (@)

con sede legale

residente in Italia

IPOTESI
porest (©)

IPOTESI
potest @)

A controlla B
B controlla C

C controlla D

C controlla D

A controlla B
B non controlla C

C ha amministratori
residenti in Italia

B controlla C

C controlla D

A non controlla B

B ha amministratori
residenti in Italia

A non controlla B
B controlla C

B non ha
amministratori
residenti in Italia
Cnon ha
amministratori
residenti in Italia

C controllaD

L’INVERSIONE DELL’ONERE DELLA PROVA OPERA PER:

B e C; anche se viene
data la prova
contraria per C,

la presunzione per B
continua ad operare
perché controlla
indirettamente A
residente in Italia

viene data la prova

Solo C, poiché B B e C (B controlla NéBné C

non controlla societa indirettamente (non hanno

residenti in Italia una societa amministratori
residente e C, quindi residenti in Italia
é controllata da e non sono
un residente), ma se controllate

da residenti

contraria per B, la
presunzione non
opera neppure per C

ANALISI

Un intervento in linea con 'Europa

di Adriano Di Pietro * e Andrea Carinci *

9 intervento sulle hol-
L ding realizzato con il DI
223/06 si prestaaunaserie

di considerazioni. La prima attie-
nealle ragioni sottese allascelta di
intervenire sul criterio di localiz-
zazione espresso dallasede ammi-
nistrativa. Sié trattato, aben vede-
re, di una scelta necessitata, dal
momento chetale criterio € quello
assolutamente prevalente, deter-
minante, nellaprassiconvenziona-
le, laddove il diverso criterio
dell’attivita principale — pur og-
getto di riserva da parte italiana
nel Commentarioall’articolo 4 del
modello Ocse (come rileva anche
lacircolaren.28/E) —riveste inve-
ce un’utilitd marginale. Tant’¢
che, in ultima analisi, 'opportuni-

tadell'intervento sta proprio nella
sostanziale inoperativita, allastre-
gua dell’esperienza convenziona-
le, del criterio espresso dal luogo
dellattivita principale.

Passando ai presupposti assun-
ti a fondamento della presunzio-
ne,sipuoosservare comelanovel-
la recepisca soluzioni largamente
presenti nel dibattito internazio-
nale con riferimento alla nozione
di effective place of management
and control. Si tratta, peraltro, di
soluzioni gia acquisite all’espe-
rienza applicativa di altri ordina-
menti (Paesi Bassi e Germania) e
non estranee alla nostra esperien-
zagiurisprudenziale (Comm. trib.
centr. n. 4992/1996). Vero ¢, piut-
tosto, che mentre la citata espe-

rienza applicativa ha valorizzato

quellevicende (il controllo dapar-
te di residenti o la residenza degli
amministratori) quali criteri per
identificarelasede effettivadiuna
societd, la novella le positivizza
con un scopo affatto limitato.
L’ambito di applicazione della
nuovaprevisione resta, infatti, cir-
coscritto alle sole societa che de-
tengono partecipazionidicontrol-
lo (articolo2359,commaidel Codi-
cecivile) in soggetti residenti, con
cio tradendo la portata marcata-
menteantielusivadelladisposizio-
ne. Cio non toglie, tuttavia, che la
presunzione introdotta manifesti
ugualmente unasostanziale ragio-
nevolezza. Le circostanze valoriz-
zate, alla stregua dell’esperienza,
rendono ragionevole ipotizzare
che le decisioni fondamentali sul-

la gestione dell'impresa sono as-
sunte in Italia. Leffetto della pre-
sunzione ¢ solo di rendere tali cir-
costanze di per sé sufficientie cosi
riversare sul contribuente 'onere
didimostrare che, nonostante que-
ste circostanze, la sede effettiva,
da cui promanano le decisioni
chiave sul piano gestorio, e daloca-
lizzarealtrove (ovvero,come chia-
risce la Relazione tecnica, «che la
collocazione della controllatanon
siapuramente formaley).
Piuttosto, occorre interrogarsi
sulla compatibilita di una simile
previsione con le regole comuni-
tarie. Non si puo, infatti, trascura-
re che si tratta di una disciplina
volta a "colpire" la collocazione
all’estero di partecipazioni, sic-
chépotrebberovenirein conside-
razione la libera circolazione dei

capitaliolaliberta distabilimento
(cfr. Cge, s novembre 2002,
C-208/00, Uberseering). Senza di-
menticare che la previsione crea
unadifferenzaditrattamento ase-
conda che la societa estera, che
s'intende considerare residente,
detengao menouna partecipazio-
nedicontrolloinItalia. A paritadi
condizioni, infatti, la presunzione
opera solo per le societa che de-
tengono una partecipazione di
controlloinunasocietaresidente.
A ben vedere, pero, la previsione
nonsitraduce inunamaggioreim-
posta, onere o impedimento in
conseguenza dell’esercizio diuna
delle predette liberta (segnata-
mente quelladistabilimento): ipo-
tizzando il carattere elusivo della
collocazione all’estero (presso
una societa non residente) della

partecipazioneinunasocietaresi-
dente,lanormacontrastatale ope-
razione localizzando in Italia, me-
diante presunzione, lasede ammi-
nistrativa— e quindi la residenza
—dellasocieta estera. Presunzio-
ne, questa, che ammette prova
contrariaeil cui effettonon deter-
mina un maggiore o differente
onere rispetto a quello previsto
per i residenti. Una differenza di
trattamento, semmai, si verificari-
spetto alle societa non residenti,
che non detengono partecipazio-
nidicontrolloinsocietaresidenti;
ma qui la differenza concerne so-
lo il fatto che, mancando I'indice
di elusivita dell’esterovestizione
di partecipazioni italiane, il con-
trollo a opera di soggetti residenti
inlItaliaolaresidenzadegliammi-
nistratori, nonéritenuto sufficien-
te,mavaaccompagnato dallapro-
va (a cura del’amministrazione)
chelavolontadecisionale dellaso-
cieta ¢localizzabile in Italia.

* Universita di Bologna

Ma si attende una pronuncia ufficiale

Strada spianata
alle nuove regole
per gli appalti

Giuseppe Pasquale

Strada spianataall’inver-
sione contabile nel settore
edile. La novita, introdotta
dallamanovrad’estate in ba-
se all’articolo 35, commi 5 e
seguenti, riguarda i rapporti
in ambito Iva fra costruttore
eimprese terze che effettua-
no lavorazioni per conto del
costruttore.

La direttiva n.
2006/69/Ce, in vigore dal 13
agosto scorso, apporta mo-
difiche di rilievo alla sesta
direttiva Iva (n.
77/388/Cee), consentendo
espressamente agli Stati
membri di addossare su
committente o cessionario,
inderogaalle regole ordina-
rie, gli obblighi di versamen-
to dell’'imposta e quelli con-
tabili e di autofatturazione.
Ladirettiva fa espresso rife-
rimento alle prestazioni di
servizi per le attivita di co-
struzione relative aimmobi-
li, compresa la riparazione,
pulizia e manutenzione,
nonché la consegna di lavo-
ri immobiliari (si veda «Il
Sole-24 Orex» diieri).

Il comma 6 dell’articolo 35
della manovra prevede che
il nuovo meccanismo di re-
verse charge, relativo al set-
tore edile, ¢ attualmente con-
gelato e che si applichera al-
le prestazioni effettuate do-
po la data di autorizzazione
da parte degli organismi co-
munitariresainbase all’arti-
colo 27 della sesta direttiva.
Senonché le nuove regole co-
munitarie appaiono compa-
tibili, sul piano della discipli-
na sostanziale, con le dispo-
sizioni introdotte dal DI
223/06 convertito dalla leg-
ge 248/006, per cui potrebbe
essere prossimo I'avvio di
operativitadelle nuove rego-
le interne previste da queste
ultime disposizioni.

Sul punto si ritiene neces-
sario aspettare che si pro-
nunci Pamministrazione fi-
nanziaria. Questo anche per-
ché la direttiva n.
2006/69/Ce stabilisce obbli-
ghi procedurali che non so-
no stati seguiti nell’iter di
formazione della normativa
nazionale che ¢ entratain vi-
gore prima dell’emanazione
della direttiva: si tratta
dell’obbligo di informazio-
ne del comitato (articolo 29,
sesta direttiva), dell’obbligo
dicomunicazione prelimina-
re alla Commissione, non-
ché diquello dimenzione de-

gli estremi della direttiva n.
2006/69/Ce all’interno del
provvedimento normativo
interno adottato in sua con-
formita.

Le disposizioni nazionali
sull’inversione contabile
hanno lo scopo di contrasta-
relacreazione disoggetti fit-
tizi costituiti, sotto forma di
piccole imprese, soprattutto
nel circuito delle costruzio-
niedili. Sitrattadiun mecca-
nismo pensato per creare un
intestatario apparente pron-
to a emettere fatture dilavo-
razioni chela controparte (il
costruttore) hadiritto di por-
tare regolarmente a credito
verso I’Erario, ben avendo
presente, pero, la prospetti-
va fraudolenta di non dover
effettuare (da parte del sog-
getto fittizio prestatore) i
versamenti dell’Iva a debito
maturata a proprio carico.
L’attribuzione, invece, della
qualita di debitore d’impo-
sta in capo al costruttore o
all’appaltatore in via princi-
pale fornisce maggiori garan-
zie all’Erario, essendo ben
difficile per questi soggetti
far perdere le proprie tracce
dauna stagione all’altra.

Contro ’evasione
N

Ilreverse charge

= [lmeccanismo di
«inversione contabile»
prevede cheil versamento
dell’Iva non sia pili eseguito
dal subappaltatore, ma
direttamente
dall’appaltatore,ilquale &
tenutononsoloal
pagamento, maancheal
versamento dell’imposta

Le nuove regole

= Dalla data diapplicazione
delle nuove regole le
prestazionirese dal
subappaltatore dovranno
essere fatturate senza
addebito d’imposta, mentre
sara cura dell’appaltatore
(oppuredel costruttore)
integrare le fatture con
lindicazione dell’aliquota e
dellarelativaimposta. Resta
acarico diquest’ultimo,
inoltre, 'obbligo di
annotazione delle fatture sia
sulregistro degli acquisti sia
sulregistro delle fatture
emesse (come chiarito nella
circolare n.28/E/2006, al
paragrafo 3)

Nei trasferimenti di immobili possibile la rettifica anche per ['Iva

I1 valore normale allarga il campo

Angelo Busani
Roberto Arduini

La manovra fiscale del DI
223/20006, convertito nella leg-
ge 248/2006, comporta una ri-
voluzione nella determinazio-
nedellabaseimponibile dei tra-
sferimenti immobiliari, sia
quando Patto € soggetto a Iva
sia quando si applica I'imposta
diregistro. Nel caso di trasferi-
mento postoinessere nell’eser-
cizio di un’attivita imprendito-
riale o professionale e pure nel
campo dei trasferimenti non
posti in essere da soggetti Iva,
vigeva infatti il principio che il
valore tassato non fosse sogget-
to arettificabilita se dichiarato
in misura pari o superiore al
prodotto della moltiplicazione
della rendita catastale per i co-
efficienti di aggiornamento.
Ora questo sistema viene quasi
del tutto ribaltato.

Sullabase imponibile per I'im-

postadiregistro, il discorso com-
prendessiagliatti fuori campo Iva
siagliatti"Ivaesenti", cuisiappli-
calimposta di registro in misura
proporzionale (ambito assai am-
pliato dal D1223/20006).

Per effetto dell’articolo 35, com-

MUTUISOTTO TIRO
L'indice di riferimento
non puo essere inferiore
allammontare

del prestito erogato

per ['acquisto

ma 23-ter, del DI 223/2000, intro-
dotto dalla legge di conversione
248/2000,laprevigenteregola(la
«valutazioneautomatica catasta-
le») & stata modificata. Resta ap-
plicabile ai soli contratti stipulati
ai sensi dell’articolo 1, comma
497, dellalegge 266/2005: quellia

titolo oneroso con oggetto il tra-
sferimento di un’abitazione tra
persone fisiche che non agiscono
nell’esercizio di impresa, arte o
professione, nei quali 'acquiren-
te possa richiedere al notaio ro-
gantel’applicazione del cosiddet-
to regime del "prezzo-valore", la
tassazione sulla base della rendi-
ta catastale rivalutata indipen-
dentemente dal prezzo dichiara-
tonel contratto.

Riguardoicontratti"Ivaimpo-
nibili", nei trasferimenti cuisi ap-
plicano le aliquote Iva, laregola ¢
che la base imponibile ¢ data dal
corrispettivo dovuto al cedente
(articolo13, Dpr 633/72). Peraltro,
in sede di rettifica della dichiara-
zioneIva:

a) 'imponibile puo essere sot-
topostoarettificasel'ufficiofisca-
le lo ritiene inferiore al cosiddet-
to "valore normale" del bene ce-
duto (il quale, per larticolo 14,
commi3 e 4,del Dpr 633/72, ¢ da-

to dal «corrispettivo mediamen-
te praticato per beni o servizidel-
lastessaspecie osimilariincondi-
zioni di libera concorrenza e al
medesimo stadio di commercia-
lizzazione, nel tempo e nel luogo
incui éstataeffettuatal’operazio-
ne o nel tempo e nel luogo piu
prossimi»);

b) se si tratta di un acquisto fi-
nanziato mediante mutuo fondia-
rio (o altro tipo di finanziamento
bancario), il valore normale del
bene trasferito da assumere qua-
le parametro diriferimento aifini
dellarettificabilitadelladichiara-
zione Iva «non pud comunque es-
sere inferiore all’ammontare del
mutuo o finanziamento erogato»
(articolo 35, comma 23-bis, dl
223/2000): € quindi sconsigliabi-
le dichiarare nel contratto un
prezzo inferiore a quello del mu-
tuo erogato all’acquirente.

Lapossibilita dell'ufficio fisca-
le di contestare il fatturato di chi

vende immobili discende da due
modifiche normative. La prima &
I'introduzione diunnuovo perio-
do nel comma 3 dell’articolo 54
del Dpr 633/72 (a opera dell’arti-
colo 35, comma 2, DI 223/2000):
nellarticolos4,commas3,sifarife-
rimento allarettificadel fatturato
quando Tufficio fiscale accerti
«inmodo certo e diretto, e nonin
via presuntivay il maggior impo-
nibile (ad esempio, scoprendo
contabilita nascosta o contratti
nonregistrati). Oralaprovadiret-
ta«s’intendeintegrata» sele ope-
razioni imponibili «sono desun-
te sulla base del valore normale»
deibeni trasferiti.

Lasecondamodificaél’abroga-
zione dell’articolo 15 del DI 41/95
(convertitoinlegge 85/95) il qua-
le disponeva che ai fini dell’appli-
cazione dellimposta sul valore
aggiuntononsiprocedeva«aret-
tifica del corrispettivo delle ces-
sioni di fabbricati»,a meno che si
scoprissero pagamenti in nero,
se il corrispettivo fosse indicato
nel contratto «inmisuranoninfe-
riore al valore determinato» col
sistemadellavalutazione catasta-
le, e cioé moltiplicando larendita
catastale per i coefficienti di ag-
giornamento.
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www.ilsole24ore.com
motore di ricerca annunci / informazioni

Inserisci il tuo annuncio
su Il Sole24Ore e online Direttamente
http://annunci.ilsole24ore.com

Con operatore:

Telefono 800.069.328

Fax 800.168.328

dall’estero

Telefono +39 0342 567632

Fax +39 0342 567924

email: portdlosysem@ilsole24orecom

Inviaretesto eragione socialericevere-
te preventivo e modalita di pagamento

Nei nostri uffici.
BOLOGNA: VIA GOITO 13, TEL. (051)
6575962-963 RA. FAX (051) 239717.

GENOVA: VIA DANTE 2/82, TEL. (010)
586263-5531905, FAX  (010) 566734.
NAPOLI: C.SO UMBERTO I, 7, TEL. (081)
5529763, FAX (081) 5529711.
PADOVA: GALL. BORROMEDO 3, TEL. (049
655288 RA., FAX (049 655612
ROMA: VIA DI SMARIA IN VIA 12, TEL.
(06) 30226100, FAX (06) 6786715.
TORINO: C.O G. FERRARIS 108, TEL. (011)
5130811 RA., FAX (011) 593846
FIRENZE: PONTE VECCHIO 2, TEL. (055)
2308646-417, FAX  (055) 2396232
Tariffe:

Costo a parola 8,00€ + IVA 20 %
min. 10 parole. Neretto: tariffa dop-
pia. Necrologie 16,00€ +VA 20%

Il Sole 24 Ore precisa che tutte le ricer-
chelofferte di lavoro devono intenders
rivolte agli uomini e dle donne (L. dic.
77 n. 903), le ricerche effettuate diretta-
mente dalle aziende non possono essere
fatte in forma anonina Decreto Legidati-
vo 10 settembre 2003 n. 276 at.9, le
agenzie accreditate devono citare n. regi-
strazione.

Le risposte indirizzate a servizio gestio-
ne risposte sportellosystem@ilsole24ore.
com, salvo i diritti di cui art. 7 D.Lgs. n.
196/'03; s richiede espressamente a can-
dito di permettered proprio C.V. consen-
sod Il Sole 24 Oreil trattamento/manua
le automatizzato dei miel dati finaizzato
ad un riscontro.

]
Case vendita

1
ALTO ADIGE Dobbiaco Brunico Val-
daora vendes gppartamenti

0474553551. Vidtate tutte le nostre
offerte www.seeber - immobilien.com
PORTOROTONDO - villa di grande
rappresentanza con piscina - confinan-
te mare, parco diecimilametri, vista
strepitosa.0789 / 51054

]
Finanziamenti

Compra-vendita aziende
1

ACQUISTARE VENDERE AZIEN-
DE, Immohili, ricercare soci, ventenna-

le esperienza pagamento contanti. 02 /
3272448 www.cogefim.com

[

Auto moto - Nautica

1

NOLEGGIO alungo termine per Mar-
che di Auto di prestigio dalla Germa
nia per |'ltalia con Targa tedesca con
un vantaggioso risparmio www.esg -
online.de telefono 00497118666134
nathaliamaffi @interfree.it
3397995400

1
Trasporti - Noleggio

1
AUTOVETTURE noleggio lungo ter-
mine dalla Germania per Italia targa
tedesca convenienza rispetto leasing
italiano www.rentcar.cc
00491736922226

[

Localita turistiche

]

PORTO ROTONDO vicinanze, in co-
struzione casale con dependance ed
ampio terreno. 0789.66575
Wwww.euroinvest-immobiliare.com
SARDEGNA vicinanze Olbia, diretta-
mente sulla spiaggia prestigiosa villa
con vista panoramica. 0789.66575
WwWw.euroinvest-immobiliare.com




