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Giurisprudenza. L’irrilevanza civilistica non frena la pretesa tributaria
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ma imponibili per la Cassazione
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Fisco e liberalità. Le conseguenze della sentenza n. 13133/16 sui casi in cui il figlio paga la casa con denaro del padre 

Donazione indiretta a rischio tasse
Per essere esente da imposta l’operazione deve essere indicata nel contratto
Angelo Busani

pPer essere esente da imposta, la
donazione indiretta deve essere 
espressamente menzionata nel 
contratto di compravendita; in 
caso contrario, è dovuta l’imposta 
di donazione. È questa l’assai sor-
prendente decisione contenuta 
nella sentenza di Cassazione n. 
13133 del 24 giugno 2016, priva di 
precedenti sia in giurisprudenza 
che nella prassi amministrativa. Ai 
sensi dell’articolo 1, comma 4-bis, 
Dlgs 346/1990 (testo unico dell’im-
posta di successione e donazio-
ne), se un genitore dà denaro a un fi-
glio (ad esempio, facendogli un bo-
nifico) con l’intenzione di regalar-
glielo, alla donazione informale 
così effettuata non è applicabile 
l’imposta di donazione se la provvi-
sta del denaro è “collegata” a un at-
to avente a oggetto il trasferimento 
di un’azienda o di un immobile per 
il quale sia prevista l’applicazione 
dell’imposta proporzionale di regi-
stro o dell’Iva. 

La legge, dunque, definisce come
presupposto per l’esenzione dal-
l’imposta di donazione, l’esistenza 
di un “collegamento” tra la donazio-
ne indiretta e l’atto di acquisto; e il 
verbo “collegare” è utilizzato dalla 
legge senza ulteriori specificazioni, 
nel senso che la legge non dice come
detto collegamento debba essere 
effettuato; né, tanto meno, impone 
che, per avere l’esenzione, occorra 
effettuare particolari menzioni ne-
gli atti che si stipulano. 

La Cassazione sostiene invece
che, per «regola generale», l’esen-
zione da un tributo e la fruizione di 
una agevolazione presuppongono 
che il contribuente faccia «esplicito 

esercizio» del diritto e pure ne faccia
«espressa dichiarazione in atto».

Pretendendo un comporta-
mento che la legge non impone, la 
Suprema Corte compie un evi-
dente passo falso, per svariate ra-
gioni. Anzitutto perché quando il 
legislatore tributario vuole che in 
atto risultino dichiarazioni neces-
sarie per l’ottenimento di un’age-
volazione, lo dice espressamente: 
nell’agevolazione “prima casa” 
non basta all’acquirente di non es-
sere proprietario di altre abitazio-
ni, ma occorre che lo dichiari 
espressamente.

Inoltre, se si pensa a un procedi-
mento impositivo come quello 
dell’imposta di registro, è inevita-
bile ritenere che i presupposti per 
l’applicazione di una tassazione di-
versa da quella ordinaria debbano 
essere esplicitati in atto, anche se la
legge non lo richiede.

Ma se si pensa alla pretesa imposi-
tiva verso una liberalità indiretta, la 
quale necessariamente deriva da 
una approfondita attività di accerta-
mento (perché comporta l’analisi 
della capacità contributiva dell’ ac-
quirente/donatario e l’indagine sul-
la provenienza delle risorse finan-
ziarie dal medesimo impiegate), 
non si può credere che, nell’ambito 

di questo iter, il fisco non si accorga 
da sé del “collegamento” tra l’afflus-
so del denaro e il suo impiego per pa-
gare un prezzo (si pensi al bonifico 
fatto dal genitore al figlio nullatenen-
te, qualche giorno prima del rogito, 
di una somma pari a quella del prez-
zo da pagare; o all’assegno circolare, 
direttamente intestato al venditore, 
emesso addebitando il conto cor-
rente dei genitori dell’acquirente).

Infine, più in generale, secondo
l’articolo 10 dello Statuto del contri-
buente, i rapporti tra contribuente e 
amministrazione finanziaria devo-
no essere improntati al principio 
della collaborazione e della buona 
fede. Allora, se la legge richiede che 
null’altro sussista se non un “collega-
mento” (e, quindi, un fatto oggetti-
vo) tra due fattori materiali, quali la 
dazione del denaro, da un lato, e il suo
successivo impiego, dall’altro lato, 
non appare che si possa escludere la 
maturazione del presupposto del-
l’esenzione (e, quindi, il collegamen-
to) solamente perché detto collega-
mento non sia stato espressamente 
dichiarato. Per la stessa ragione, nel 
campo dell’agevolazione “prima ca-
sa”, dove pure la legge richiede alcu-
ne dichiarazioni come presupposto 
di concessione dell’agevolazione, è 
pacifico che la mancanza di dette di-
chiarazioni possa essere rimediata 
con un atto integrativo (si vedano le 
circolari 38/E/05 e 18/E/13, nonché la
risoluzione 110/E/06). 

Concludere quindi che una libe-
ralità indiretta sia tassata per il solo 
fatto di non essere stata enunciata, 
non richiedendolo la legge, pare in-
somma una conclusione quanto-
meno frettolosa.
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Immobili. Ctp La Spezia

Terreni edificabili,
la rettifica del valore
non pesa sull’Irpef
Ferruccio Bogetti
Piergiorgio Bianco

pLa rettifica del valore di 
cessione di un terreno edi-
ficabile ai fini del registro
non genera più una maggio-
re plusvalenza ai fini del-
l’Irpef. Intanto perché le basi
imponibili delle due imposte
sono completamente diver-
se tra di loro. Poi è stato il le-
gislatore nel maggio 2015 ad 
interpretare il collegamento
tra le due imposte e a esclu-
dere che il valore dichiarato,
accertato o definito ai fini del
registro, possa “da sola” ba-
stare per l’accertamento ai fi-
ni dell’imposta personale. E 
l’esclusione di tale automati-
smo si applica anche alle
controversie ancora pen-
denti, perché il legislatore
non ha stabilito una decor-
renza specifica, a differenza 
di altre norme introdotte dal
medesimo decreto legislati-
vo. Così la Ctp La Spezia nel-
la sentenza 436/1/16 (presi-
dente Failla, relatore Dello 
Iacono).

Questi i fatti. Fratello e so-
rella vendono un terreno di 
loro proprietà nel 2009 per 
38mila euro, ma l’Ammini-
strazione sulla base del valo-
re di mercato rettifica a 
45mila il corrispettivo indi-
cato nell’atto notarile e liqui-
da la differenza di imposta.
La rettifica viene notificato ai
venditori e all’acquirente, 
ma quest’ultimo presta ac-
quiescenza pagando il dovu-
to, vista l’irrisorietà della
pretesa tributaria. Sulla scor-
ta delle rettifiche non impu-
gnate da fratello e sorella,
l’Amministrazione accerta
loro nel 2014 una maggior
plusvalenza rideterminata 
sulla differenza tra il valore
rettificato ai fini del registro e
pari a 45mila e quello dichia-
rato in sede di cessione nota-
rile e pari a 38mila. Ma i due 
contribuenti ricorrono con-
tro l’accertamento perché 
l’Amministrazione non può 
determinare la maggiore plu-
svalenza basandosi esclusi-
vamente sul valore accertato
ai fini di registro, trattandosi
solamente di un indizio co-
munque non sufficiente a le-
gittimare la pretesa. Ma il 7 
ottobre 2015 entrano in vigo-
re le “Disposizioni recanti
misure per la crescita e l’in-
ternazionalizzazione delle
imprese”, in cui il legislatore 
elimina la «automatica pre-
suntività» del valore rettifi-
cato ai fini delle imposte indi-
rette e sino a quel momento
utilizzato dall’Amministra-

zione per gli accertamenti 
delle plusvalenze e genera-
trice di tanti contenziosi (Dl-
gs 147/2015, al terzo comma 
del quinto articolo), e tale no-
vella viene evidenziata con 
memoria di replica per
l’udienza del 27 maggio 2016.

I giudici accolgono i ricorsi
presentati dai due contri-
buenti sulla base del fatto che
nessun automatismo può es-
serci tra imposta personale e
imposta di registro in quanto
i criteri per determinare la
base imponibile ai fini delle
imposte dirette e dell’impo-
sta di registro sono diversi: ai
fini delle imposte dirette, la 
plusvalenza sarà determina-
ta dalla differenza tra il prez-
zo di acquisto e quello di ces-
sione (il significato del ter-
mine “corrispettivo” utiliz-
zato dal legislatore fa 
chiaramente comprendere
la differenza rispetto al “va-
lore venale” o al “valore di
mercato”); ai fini dell’impo-
sta di registro, per calcolare 
la plusvalenza si rimanda alla
differenza tra il prezzo di ac-
quisto ed il valore del merca-

to del bene (con relativa di-
sputa sul valore venale).

Tale interpretazione è av-
valorata dalla modifica intro-
dotta nel 2015 dal legislatore
che ha praticamente tolto al-
l’Amministrazione la possi-
bilità di accertare la plusva-
lenza “automaticamente” 
sulla scorta della rettifica del 
registro, senza ulteriori ele-
menti. Circa la decorrenza – 
secondo la Ctp – «sembra pa-
cifico ritenere che la riforma 
legislativa del 2015 abbia va-
lenza retroattiva, nella misu-
ra in cui con tale norma di in-
terpretazione autentica il le-
gislatore esprime la volontà
di far regolare fattispecie e
controversie ancora pen-
denti (ad esclusione eviden-
temente di quelle per le quali
è stata emessa una sentenza
sfavorevole passata in giudi-
cato) tenuto conto che il legi-
slatore non ha stabilito una
decorrenza specifica, a diffe-
renza di altre norme intro-
dotte dal medesimo decreto 
legislativo».
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pLa sentenza n. 13133/16 ha 
giudicato un caso di donazione
indiretta: vale a dire l’effettua-
zione di una donazione non me-
diante un atto formale (il quale
deve essere necessariamente
un atto pubblico, a pena di nulli-
tà: articolo 782 del codice civi-
le) ma, appunto, in modo “indi-
retto” e cioè giungendo allo
stesso risultato cui si perviene 
con una donazione “diretta”: se
un padre vuol regalare un ap-
partamento al figlio, può com-
prarlo e donarglielo; ma, ap-
punto, può anche corrisponde-
re il denaro al figlio affinchè
questi se lo intesti direttamente
pagando il prezzo con il denaro
affluito dal padre.

La donazione indiretta non
sconta imposte se è “collegata” a 
un atto (come la compravendita 
immobiliare) soggetto a Iva o a im-
posta di registro. Nemmeno è tas-
sata se non risulta da un atto scritto
soggetto a registrazione. 

Se invece risulta (anche per via
di enunciazione) in un atto scritto, 
non se ne ha la tassazione in ogni 
caso, ma solo se:
esia volontariamente registrata 
(qui si applica l’ordinaria tassazio-
ne, con le applicabili franchigie e 
con le aliquote del 4, 6 o 8%);
rsia accertata dal fisco e abbia un
valore superiore a 180.760 euro(i 
“vecchi” 350 milioni di lire); in 
questo caso la tassazione è dell’8%
(da applicare su una base imponi-
bile determinata tenendo conto 

delle applicabili franchigie).
Quando invece il padre tra-

smette del denaro al figlio, ma 
senza che questa dazione di dena-
ro sia collegata a un acquisto che il
figlio debba effettuare, si ha una 
cosiddetta “donazione informa-
le” del denaro. 

Si applica in questo caso l’impo-
sta di donazione ? Se si ragiona in 
termini civilistici, la risposta è ne-
gativa: quella descritta è una dona-
zione nulla per difetto del requisi-
to formale dell’atto pubblico (Tri-
bunale Milano, 21 aprile 2011; Cas-
sazione 3642/04; Cassazione, 
26746/08). Manca, inoltre, nel ca-
so della donazione informale, un 
atto scritto da sottoporre a regi-
strazione, il che impedisce l’appli-
cazione dell’articolo 38 dpr 
131/1986 (il Testo unico dell’impo-
sta di registro) sull’obbligo di regi-
strazione (e di pagamento dell’im-
posta) per gli atti nulli o annullabili.

Senonchè, la Cassazione in più
riprese ha percorso sorprenden-
temente altre strade:
1  da un lato ha qualificato talune 
donazioni informali come valide 

donazioni indirette (con le sen-
tenze: n. 809/2014 per il versa-
mento di somme su un conto 
cointestato; n. 10991/2013 per la 
cointestazione di buoni postali 
fruttiferi; n. 26983/2008 per la 
cointestazione di un libretto ban-
cario; n. 3499/1999 per la cointe-
stazione di somme di denaro);
1  d’altro lato, non ha dato rilevan-
za alla nullità civilistica ritenendo 
tassabile, con l’imposta di dona-
zione, la dazione del denaro per il 
solo fatto del suo afflusso nella di-
sponibilità del donatario (senten-
ze n. 634/12 e 22118/10).

Entrambe queste conclusioni
suscitano perplessità: la prima per-
ché si qualifica come “indiretta” 
una donazione che indiretta non è; 
la seconda perché, stipulando un 
negozio nullo, non si ha alcuna ma-
nifestazione di capacità contribu-
tiva, in quanto manca la definitività
dell’attribuzione al donatario.

Valga al riguardo notare che,
nel caso giudicato nella sentenza 
n. 634/2012, si trattava di un versa-
mento di denaro effettuato dai 
nonni sul conto corrente banca-
rio dei nipoti minorenni; quindi, è
stata ritenuta essersi manifestata 
una capacità contributiva in capo
a soggetti legalmente incapaci, 
destinatari, ma non partecipi, 
dell’attività liberale dei nonni. Il 
che evidentemente da sé eviden-
zia come la sentenza non sia stata
del tutto azzeccata.

A. Bu.
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IL PRESUPPOSTO
Serve un collegamento
tra la dazione di fondi
e l’acquisto di un immobile
anche se la legge 
non ne specifica le modalità

Gli esempi

Le tipologie    Sentenze della Cassazione

Adempimento di un pagamento dovuto da altri
n. 12563 del 22 settembre 2000
n. 2149 del 31 gennaio 2014
n. 11491 del 23 maggio 2014

Rinuncia a un credito o a un diritto reale
n. 3819 del  25 febbraio 2015
n. 13117 del 30 dicembre 1997

Rilascio di una “delega” ad operare su un conto corrente senza obbligo 
di rendiconto n. 468 del 14 gennaio 2010

Vendita con corrispettivo volutamente irrisorio
n. 23297 del 3 novembre 2009
n. 1960 del  29 settembre 2004

Assicurazione a favore di un terzo
n. 23297 del 3 novembre 2009
n. 19601 del 29 settembre 2004

DONAZIONE INDIRETTA MEDIANTE OPERAZIONE SOCIETARIA

Tizio, unico socio di una società con capitale sociale di 10mila euro, 
il cui patrimonio è del valore di 1milione di euro, permette a Caio un 
aumento di capitale di 30mila euro con il quale questi diviene 
“proprietario” del 75 % della società

AUMENTO DI CAPITALE

Tizio, unico socio della società Alfa con capitale sociale di 10mila 
euro, il cui patrimonio è del valore di 990mila euro, consente la 
fusione di Alfa con Beta (società unipersonale di Caio, con capitale 
sociale 10mila euro e valore patrimoniale di 10mila euro), con il 
rapporto di cambio di 1:1, con la conseguenza che la società Gamma, 
risultante dalla fusione, ha il valore di 1 milione di euro e il capitale 
sociale di 20mila euro, ripartito al 50 per cento tra Tizio e Caio

FUSIONE

Tizio e Caio costituiscono la newco Omega conferendo Tizio denaro 
per 490mila euro e Caio denaro per 10mila euro, convenendo che il 
capitale di Omega (di 10mila euro) sia ripartito per 7mila euro in 
capo a Caio e per 3mila euro in capo a Tizio
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