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La possibilità di esercitare
l’attivitàprofessionalesottospe-
ciesocietariaevoca,daunlato, il
tema di quale sia la forma socie-
taria ottimale e, dall’altro, le re-
gole di governance che occorre
apprestare per impostare la
struttura societaria della Stp.
Sotto il primo profilo, la legge
183/2011 (istitutiva delle Stp)
non pone alcun limite, cosicchè
leStppossonoindifferentemen-
te essere società di persone, so-
cietà di capitali e società coope-
rative.Sonoovviamenteutilizza-
bili anchelenuoveSrlacapitale
minimo. La particolare natura
di società professionale dovrà
essere chiaramente esplicitata
nella ragione sociale.

Iniziando dalle società di per-
sone la rassegna delle possibili

sceltesocietarie deiprofessioni-
sti, la società semplice è quella
chepresenta lamaggioreaffinità
con gli studi associati: inoltre, la
societàsemplicesirendesenz’al-
tropreferibile,rispettoallasocie-
tà in nome collettivo, per gestire
latematicadelregimedirespon-
sabilitàdeisoci inordinealleob-
bligazionichefannocapoallaso-
cietà. Infatti, l’articolo 2267 del
Codicecivilerecalaregolaperla
quale delle obbligazioni sociali
della società semplicerispondo-
no anche i soci che hanno agito
in nome e per conto della socie-
tà;eche,salvopattocontrario,so-
no gravati da questa responsabi-
litàanchegli altri soci.

Le società di capitali hanno
l’appeal della limitazione di re-
sponsabilità dei soci (fatta ecce-
zione per gli accomandatari di
Sapa) ma presentano il proble-
ma della difficoltà di distribuire
accontisuidividendi,cheèinve-
ce prassi vitale negli studi asso-
ciati. La forma di società di capi-
talipiùconsonaperunaStp(per-
ché più flessibile, meno struttu-
rata e quindi meno costosa) è
quella della Srl. Rispetto alla

Spa,inoltre,laSrlpresentailvan-
taggio di essere organizzata dal
legislatore in modo da conferire
al singolo socio un ruolo premi-
nente nella gestione sociale,
quando invece il socio della Spa
partecipaallavitasocialeinprati-
ca solo in occasione dell’assem-
blea dibilancio. Compatibili con
la Srl sono dunque norme statu-
tarieche,adesempio, introduca-
nounprincipiounanimisticonel-
laadozionedelledecisionisocia-
lioppurecheattribuiscanoparti-
colari posizioni di vantaggio al
singolo socio, come diritti di ve-
to, diritti di nomina, diritti a una
non proporzionale divisione de-
gliutili, eccetera.

La Spa si presenta invece co-
meunaformaidoneapergli stu-
di di maggiore entità, nei quali
occorre la presenza di organi di
controlloedigestione,viè lane-
cessità di una robusta dotazio-
ne patrimoniale e c’è da gestire
un frequente andirivieni dei so-
ci.C’è infineanche lapossibilità
di scegliere la forma societaria
cooperativa.

Sottoilprofilodellagovernan-
ce non ci sono regole particolari
da seguire, perché la legge sulle
Stprimandaalla"normale"rego-
lamentazione dei singoli tipi so-
cietari,fattaeccezioneperlapre-
visione che ai soci professionisti
devono spettare i 2/3 dei voti.
Nulla dice invece la normativa
in questione per la composizio-
ne dell’organo amministrativo,
che quindi pare possa essere
composto, in tutto o in parte, an-
che da non professionisti e pure
– se il tipo sociale lo consente –
dasoggettinonsoci.

Se ne dovrebbe derivare che
l’assettodeipattisocialidelleso-
cietàdipersonedeveesserecon-
formato in modo che sia abban-
donato il criterio unanimistico,
dal quale queste società sono in
massima parte caratterizzate,
per dare ingresso a un criterio
maggioritario nelle decisioni
dei soci. Quanto alle società di
capitali,aprescinderedallacom-
posizione e dalle modalità deci-
sionali all’interno dell’organo
amministrativo, occorrerà che
lo statuto impedisca al socio di
capitali di avere, direttamente o
indirettamente,unpesodecisio-
nale oltre l’ambito del terzo pre-
scritto dalla legge.
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Patrizia Maciocchi
Il numero chiuso utilizza-

to dalle università italiane non
viola l’articolo 2 della Conven-
zione sul diritto allo studio. La
Corte europea dei diritti
dell’Uomo "salva" il sistema
dei test, considerandolo in gra-
dodisoddisfareinmodoequili-
brato sia l’esigenza dichi aspira
a frequentare i dipartimenti
"blindati",siaquelladellasocie-
tàdipotercontaresuprofessio-
nistibenpreparati.Lerestrizio-
ni messe in atto dall’Italia - sot-
tolineaStrasburgo-valgonosia
per le università private sia per
lepubblicheemirano,legittima-
mente,agarantireunlivellosuf-
ficientedicompetenzadeifutu-
ri professionisti, da raggiunge-

re grazie a un insegnamento di
alta qualità. Né sarebbe giusto,
secondo la Cedu, che gli atenei
privati aprissero le loro porte
basandosi solo sulle possibilità
economichedeicandidati.

Per i giudici si tratta di una
sceltacondivisibile,tesaaevita-
reladisoccupazione,bollataco-
me"fardellosociale", ea inseri-
re nel marcato del lavoro ogni
singolocandidato"chece la fa".

Altrettantoragionevoleè lapo-
liticastatalechecercadiargina-
re,consuccesso,la"fugadeicer-
velli": una percentuale elevata
dilaureati,secondolaCorte,re-
sta effettivamente in Italia.
Mentre, ricordano i giudici, per
chinonriesceasuperarelosbar-
ramento dei quiz restano varie
possibilità: cambiare corso di
studi, espatriare o riprovare fi-
noal successo.

Strasburgo respinge, con
questi argomenti, il ricorso di
otto studenti, uno di medicina,
e sette di odontoiatria, tutti
"nonammessi",tranneunfuori-
corso"cronico",arrivatoaStra-
sburgo perché costretto, dopo
ottoannidi"latitanza"dagliesa-
mi, a ripetere il test d’ingresso.

"Punizione" in cui la Corte non
ravvisaunaviolazionedeldirit-
toallo studio.

Le speranze delle aspiranti
matricole contrarie al numero
chiuso restano ora appese al
verdetto della Consulta, che si
dovrà esprimere sull’ordinan-
za di remissione con la quale il
ConsigliodiStatochiedeilpare-
resulla legittimità dello sbarra-
mentosiaconlaCartasiaconla
Convenzione. Con l’ordinanza
sisollevaancheilproblemadel-
ladisparitàdi trattamento mes-
soinattoconlagraduatoriauni-
ca, che finisce per premiare chi
si candida presso l’università
più"capiente", anchese ottiene
unpunteggiopiùbasso.
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Analisicombinataeragio-
nata – e soprattutto non dichia-
rata–deidatipersonalidegliin-
ternauti che utilizzano i servizi
di YouTube, Gmail, il social
network Google, le indicazioni
di Google Maps e i risultati del
motore di ricerca più famoso e
delmondo–edifattomonopoli-
sta inEuropa.

Leautoritàdelvecchioconti-
nente varano una manovra co-
ordinata contro la società di
Mountain View, sospettata in
sostanza di profilare i clienti
dei servizi a loro totale insapu-
ta. In mancanza di una legge
quadro europea che fissi i pote-
ri delle autorità regolatrici, leg-
ge che ora da piùparti si torna a
invocare, la strategia dell’Ue
passa attraverso l’iniziativa di

sei paesi (oltre all’Italia, Fran-
cia,Germania,RegnoUnito,Pa-
esi Bassi e Spagna) che già lo
scorso anno avevano tentato di
portare al tavolo i manager del
gruppo per chiedere il rispetto
delladirettiva95/46/CE.

Dopol’unificazionedi60po-
licy sul trattamento dati, varata
nel 2012 e che consentirebbe a
Googledicostruireunafotogra-
fia perfetta e dinamica dei suoi
utenti (chi sono, dove vanno,
conchisirelazionano,cosapen-
sanoetc), 29authoritynaziona-
li dell’Europa avevano iniziato
una pre–istruttoria coordinata,
arrendendosi però davanti
all’impossibilità di assumere
unadecisionecomuneegiuridi-
camentevincolante.

I risultati sono quindi passati
ai Garanti dei singoli paesi, che
all’esitonegativodiuntavolodi
discussione con i vertici di
Mountain View hanno deciso
di aprire sei istruttorie in appli-
cazionedellerispettiveleggina-
zionali. L’authority francese,
che aveva guidato l’inchiesta, a
ottobre aveva segnalato i «gra-
virischi»perlaprivacydeicitta-
dini dopo l’unificazione delle
60 policy della galassia Google,

chiedendo ai suoi manager di
proporre entro quattro mesi
dei cambiamenti in linea con le
regolecomunitarie.Iltermineè
scadutoperòsenzaesito,alpun-
to che Isabelle Falque-Pierro-
tin,presidentedelGarantefran-
cese,hadettodiaver«iniziatoil
conto alla rovescia, perchè le
promesse di Google di cambia-
renon bastanopiù».

Il presidente del Garante ita-
liano,AntonelloSorohadichia-
rato che «Google non può rac-
cogliereetrattareidatipersona-
li dei cittadini europei senza te-
nere conto del fatto che
nell’Unione europea vigono
normeprecise a tuteladei dirit-
ti fondamentali dei cittadini
dell’Ue. L'azione congiunta dei
Garanti europei mira a riaffer-
mare questo principio e a far sì
chequestidirittivenganogaran-
titi. IlGaranteitalianoèdatem-
poimpegnatosulfronteinterna-
zionale proprio perché la pri-
vacy dei cittadini europei ven-
ga rispettata, non solo dalle im-
prese dell’Ue, ma anche da par-
te dei big della rete e da tutte le
societàcheoperanonellecomu-
nicazioni elettroniche, ovun-
queessesianostabilite».

IrischiperGoogle,standoal-
le legislazioni vigenti, sono pe-
ròtuttosommatorelativiecon-
sistono in sanzioni variabili da
stato a stato: in Gran Bretagna
l’Information Commissioner's
Officepuòirrogaremultefinoa
756mila euro, ma l’omologo
francese (Cnil) non può andare
oltre 300mila euro. Una propo-
sta di cui si parla a Bruxelles,
semprechesiriesca adarrivare
allaleggequadroeuropeainma-
teria di protezione dei dati per-
sonali, prevede sanzioni pecu-
niariefinoal2%delfatturatoan-
nuale,unasoluzionechepreoc-
cupa anche gli altri grandi "ge-
stori" di dati, dalle compagnie
telefoniche, alle società banca-
rieeassicurative, tra lealtre.

Google intanto respingetut-
ti i sospetti:«La nostra norma-
tiva sulla privacy rispetta la
legge europea e ci permette di
creare servizi più semplici e
piùefficaci –hadettounporta-
voce – . Siamo stati costante-
mente in contattocon lediver-
se autorità garanti della pri-
vacy coinvolte nel corso di
questa vicenda e continuere-
mo a esserlo in futuro».
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LA GIUSTIFICAZIONE
Lerestrizioni all’accesso
sono finalizzate
a preservareun buon livello
dicompetenza
per i futuri laureati

Se il legale rappresen-
tante di una società evade
l’Iva ne risponde con i suoi
beni, anche se il "profitto"
del reato resta nelle casse
aziendali. La Corte di cassa-
zione, con la sentenza 15050
depositata ieri, respinge il ri-
corso dell’amministratore
che contestava la legittimità
delsequestropreventivo, fi-
nalizzato alla confisca per
equivalente, fatto diretta-
mente sui conti correnti per-
sonali senza prima "passare"
per quelli dell’azienda. Se-
condoilricorrentelasocietà,
che non aveva la disponibili-
tà sufficiente a pagare l’Iva
per il 2007, non poteva esse-
re considerata estranea ri-
spetto a un reato dal quale
aveva tratto un "beneficio",
benchéprivadiresponsabili-
tàamministrativa.

Al contrario la Cassazione
ricordacheperireatitributa-
ri ilsequestropreventivo,sui
beni della persona giuridica,
è escluso per le violazioni fi-
nanziariecommessedallega-
leche la rappresenta.

Il Dlgs 231/2011 non inseri-
sce, infatti, i reati fiscali tra le
ipotesi che fanno scattare il
provvedimento,salvonelca-
so di una struttura aziendale
che serva da "copertura"
all’amministratore per com-
metteregli illeciti.Larespon-
sabilità penale di chi ha agito
nell’interesse della persona
giuridica rende dunque pos-
sibile il sequestro «senza la
preventivaescussionedelpa-
trimoniodell’ente».P. Mac.
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L’Iva evasa
si recupera
sui beni
personali

Albi & mercato. Ammesse tutte le forme, anche le semplificate

Società tra professionisti
con governance ordinaria

01 | I TIPI SOCIETARI
UTILIZZABILI
8società semplice (Sstp);
8società in nome collettivo
(Snctp);
8società in accomandita
semplice (Sastp);
8società aresponsabilità
limitata(Srltp e anche
Srlstp e Srlcrtp);
8società in accomandita
per azioni (Sapatp);
8società per azioni
(Spatp);
8società cooperativa
(Scooptp)

02 | NUMERO DEI SOCI
Aseconda del tipo
societario:
8minimo uno nelle società
di capitali;
8minimo2 nellesocietà
dipersone;
8minimo 3 nelle
cooperative

03 | CARATTERISTICHE
DEI SOCI
Devono esserci uno o più
soci iscritti nei rispettivi
ordini professionali;
possonoesserci anche soci
nonprofessionisti
(persone fisiche o soggetti
diversi dalle persone
fisiche)

04 | ORGANO
AMMINISTRATIVO
Quello previsto per i
singoli tipi societari senza
limitazioni

05 | COMPOSIZIONE
DELL’ORGANO
AMMINISTRATIVO
Non ci sono norme
particolari: si applicano le
regole"ordinarie" di
ciascun tiposocietario

06 | DECISIONI
DELL’ORGANO
AMMINISTRATIVO
Non ci sono norme
particolari

07 | DECISIONI DEI SOCI
Se ci sono soci di capitale,
ai professionisti devono
spettare i 2/3 dei voti

Legittimo il numero chiuso in ateneo

Giustizia. Per le Authority di sei Paesi l’intreccio delle attività viola la privacy degli utenti internet

Servizi Google sotto indagine
L’unificazione di 60 policy consentirebbe di profilare i comportamenti

L’ECCEZIONE
Nelcaso di finanziatori,
nelleSrl o nelleSpa,
i soci iscritti agli Ordini
devonodetenere
i due terzi dei voti


