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In breve

PRINCIPI CONTABILI
Parteil centro
diricercaIasb

L’International accounting
standards board (Iasb),
l’organismo responsabile
dell’emanazione dei
principi contabili
internazionali della
fondazione Ifrs, ha
annunciato ieriil lancio del
suo centro diricerca. Il
centro mira afacilitare la
comunicazione traloIasb e
lacomunita diricerca piu
ampia. Gli obiettivi
principali sono quelli di
aumentare la
consapevolezza dei
problemi che lo Iasb sta
valutando per i prossimi
anni e diincoraggiare i
professionistia
intraprendere progetti di
ricercamirati e contribuire
allo Iasb.

COMMERCIALISTI
A Napoli convegno
sul bando start up

Sitiene oggi pomeriggio, a
partire dalle ore 15 presso la
sede dell’Ordine dei dottori
commercialisti ed esperti
contabili di Napolj, il
convegno «Bando start up
Regione Campania-
Chiarimenti e procedure
operative».La
partecipazione all’evento
vale fino a 4 crediti
formativi. Durante il
convegno saranno
illustratele regole e le
modalita di partecipazione
albando aperto alle nuove
imprese.

Prestiti per le imprese. Gli effetti del decreto legge 145/2013

Tassazione mutui,
nel contratto opzione
per la sostitutiva

Da quest’anno sui finanziamenti possibile
lalternativa rispetto al regime ordinario

Angelo Busani

La tassazione dei finanzia-
mentibancariamedio/lungo ter-
mine per le imprese hasubito una
svoltaradicale, passandodaunre-
gime obbligatorio e ineludibile di
imposta sostitutiva (di regola,
conl’aliquotadello 0,25%) aunre-
gime opzionale, nel quale 'impo-
stasostitutiva consegue all’eserci-
zio diunaopzione, la cuimancan-
za provoca l'applicazione della
tassazione "ordinaria". E quanto
accade, dall'inizio del 2014, per ef-
fettodell’articolo12,comma, let-
tera b), decreto legge 145/2013,
convertito inlegge 9/2014.

Trattandosi di un regime op-
zionale, occorre fare i conti, caso
per caso, tenendo in considera-
zione che:
©® imposta sostitutiva significa
non scontare altro che lo 0,25%
(oppure il 2%, se si tratta dell’ac-
quisto della "seconda casa")
sull'importo erogato;
©® inmancanzadiimpostasostitu-
tivasitrattadiapplicare I'imposta
diregistro (unavoltasul finanzia-
mento e una seconda volta sulla
concessione di garanzia), I'impo-
staipotecaria(selagaranziaérap-
presentata da un’ipoteca) e I'im-
posta dibollo (sul contratto e sul-
le formalita a esso conseguenti).

Mutuo chirografario

Se il mutuo & chirografario, non
c’e partita: I'imposta sostitutiva e
di importo senz’altro pili elevato
edeovvialasceltaperlatassazio-
neordinaria, il che comportal’ap-

plicazione dell'imposta dibollo e
dellimposta fissa di registro (per
il fatto che il finanziamento € una
prestazione soggetta a Iva, sep-
pur esente) di200 euro.

Mutuo ipotecario

Se, viceversa, il mutuo ¢ ipoteca-
rio,non ¢’¢ dubbio che sia piticon-
veniente 'imposta sostitutiva, in
quanto lasolaimposta ipotecaria
(2% sullimporto iscritto) & di
gran lunga superiore.

Mutuo con fideiussione

Qualora il mutuo sia garantito da
una fideiussione, c’¢ da tenere in
conto chenonapplicareil regime
sostitutivo significa anzitutto pa-
gare, oltre all'imposta di bollo,
l'imposta fissa diregistro peril fi-
nanziamento. Inoltre, un’altraim-
posta fissa di registro ¢ dovuta se
la fideiussione ¢ rilasciata verso
corrispettivo da un soggetto Iva
(ad esempio, un’altra banca); se
invece la fideiussione non ¢ rila-
sciata da un soggetto Iva oppure
¢ rilasciata senza corrispettivo
(sipensial caso "classico" della fi-
deiussione "personale" concessa
allabancadaunsociodellasocie-
ta finanziata), allora si applica
I'impostadiregistro conI’aliquo-
tadello 0,5 per cento.

Pegno su quote o azioni

Unpo’lo stessoragionamento de-
ve poi essere ripetuto selagaran-
zia consiste in un pegno su quote
di Srl o su azioni di Spa: se non si
opta per I'imposta sostitutiva, c’¢

dapagare un’impostafissadiregi-
stro per il contratto di mutuo,
un’altra imposta fissa per il pe-
gno dato dal debitore e un’ultima
imposta fissa se (caso pero assai
infrequente) il pegno & dato da
un soggetto Iva-terzo datore che
acconsentaal pegno verso uncor-
rispettivo; invece, nella pit1 vero-
simile ipotesi che il pegno sia da-
todaunterzo datore, il quale non
sia un soggetto Iva, o sia dato da
unterzo datore senza corrispetti-
vo, si deve applicare I'imposta di
registro conl’aliquota dello 0,5%,
ma con il sollievo che la base im-
ponibile ¢ rappresentata, di soli-
to, dal valore nominale delle par-
tecipazioni soggette a pegno.

I panorama indubbiamente mi-
gliora se pero si ricorre al pegno
mediante girata del titolo aziona-
rio, tecnica che sottrae dall’appli-
cazione dell'imposta diregistro.

L’esercizio dell’opzione

Resta, infine, da capire quale sia
la formulazione esatta per I'op-
zione finalizzata all’applicazione
dell'impostasostitutiva. Disolito
il tema non si pone: trattandosi
della clausola di un contratto, es-
sa¢inevitabilmente condivisada
entrambi i contraenti. Tecnica-
mente, dal testo della legge sem-
bra desumersi che la scelta spetti
comunque allabanca e che, quin-
di, in caso di conflitto sulla scelta
del regime, l'ultima parola sul
punto competa allistituto che
erogail finanziamento.
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L’atlante del Fisco

Con opzione per |Senza opzione
il Dpr 601/1973 |per il Dpr 601/1973

MUTUO IPOTE

Imposta 0,25% 02% No

sostitutiva

Imposta di No * 200 € per alternativita con Iva

registro * 200 € se garante debitore
* 0,5% se terzo datore - non
soggetto Iva oppure se soggetto
Iva ma senza corrispettivo

Imposta No * 2% (non c’é lalternativita)

ipotecaria e quietanza: 0,5%
* cancellazione: 1%

Imposta No * 155 € per originale e copie per

di bollo Registro e Conservatoria + 16 €
perogni 100 righe di altre copie

MUTUO CHIROGRAFARIO

Imposta 0,25% No

sostitutiva

Imposta di No * 200 € per alternativita con Iva

registro

Imposta No No

ipotecaria

Imposta No * se atto notarile: 45 € per

di bollo l’originale + 16 € per ogni 100
righe di altre copie
e se scrittura privata: 16 € per
ogni 100 righe di originale e
copie

0 GARAN 0 DA FID

Imposta 0,25% No

sostitutiva

Imposta di No *200 € per il mutuo

registro * 200 € per fideiussione Iva con
corrispettivo
* 0,5% per fideiussione di
soggetto non Iva o di soggetto
Iva senza corrispettivo

Imposta No No

ipotecaria

Imposta No * se atto notarile: 45 € per

di bollo l’originale + 16 € per ogni 100
righe di altre copie
e se scrittura privata: 16 € per
ogni 100 righe di originale e
copie

0 GARAN DDAP \ [0 0 )

Imposta 0,25% No

sostitutiva

Imposta di No * 200 € per il mutuo

registro * 200 € per pegno di terzo datore
Iva con corrispettivo
* 200 € per pegno dato dal
debitore
*0,5% per pegno di terzo datore
non Iva o di terzo datore Iva
senza corrispettivo (base
imponibile il valore nominale)

Imposta No No

ipotecaria

Imposta No * 45 € +16 € per ogni 100 righe

di bollo di altre copie

Le imposte da pagare in base alla tipologia di finanziamento e alla scelta dell’opzione sull’imposta sostitutiva

Con opzione per
il Dpr 601/1973
ITO DA PEGNO SU
Imposta 0,25%
sostitutiva

Senza opzione
per il Dpr 601/1973

AZIONI
No

Imposta di No

* 200 € peril mutuo

registro * 200 € per pegno dato in atto da
terzo datore Iva con corrispettivo
* 200 € per pegno dato in atto dal
debitore
* 0,5% per pegno dato in atto da
terzo datore non Iva o da terzo
datore Iva senza corrispettivo
* nulla, per la girata in pegno

Imposta No No

ipotecaria

Imposta No * se atto notarile: 45 € per

di bollo l'originale +16 € per ogni 100
righe di altre copie
e se scrittura privata: 16 € per
ogni 100 righe di originale e
copie

MUTUO GARANTITO DA PEGNO SU CONTO CORRENTE O MARCHIO

Imposta 0,25% No

sostitutiva

Impostadi No

200 € peril mutuo

registro * 200 € per pegno di terzo datore
Iva con corrispettivo
* 200 € per pegno dato dal
debitore
* 0,5% per pegno dato da terzo
datore non Iva o da terzo datore
Iva senza corrispettivo

Imposta No No

ipotecaria

Imposta No * se atto notarile: 45 € per

di bollo l’originale +16 € per ogni 100
righe di altre copie
e se scrittura privata: 16 € per
0gni 100 righe di originale e
copie

MUTUO GARANTITO DA CESSIONE DI CREDITO

Imposta 0,25% No

sostitutiva

Imposta di No

* 200 € peril mutuo

registro * 0,5% per cessione di credito in
garanzia (pero é garanzia data
dal debitore)

Imposta No No

ipotecaria

Imposta No * se atto notarile: 45 € per

di bollo l'originale +16 € per ogni 100

righe di altre copie

e se scrittura privata: 16 € per
ogni 100 righe di originale e
copie

CONOSGERLO,
LEGGERLO,

amarlo.

Un’occasione unica per rivivere, nel’imminenza della sua canonizzazione, la storia del “Papa Buono”.
I Sole 24 ORE presenta la biografia di Papa Giovanni XXIll. Un volume ricco di immagini esclusive, scritto da due autorevol
giornalisti: Domenico Agasso e Domenico Agasso junior. |l libro contiene inoltre la versione originale del “Discorso
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PAPA

GlOVANNIXlII

Con la versione originale
del “Discorso alla Luna”

alla Luna” il celebre discorso pronunciato in occasione della serata di apertura del Concilio, I'11 ottobre del 1962,

*Oltre al prezzo del quotidiano.
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Tribunale di Milano. Le conseguenze dell’iscrizione dell’'operazione

Nella scissione illegittima
risarcito il socio danneggiato

Dopo liscrizione dell’atto
di scissione nel Registro delle
imprese, gli effettidell’'operazio-
nenon possono pil essere messi
in discussione (articoli 2506-ter
e 2504, Codice civile); di conse-
guenza, se la scissione, illegitti-
mamente effettuata, abbia pro-
vocato un danno a uno dei soci
dellasocieta scissa, questi ha di-
ritto al risarcimento. E quanto
sancito dal Tribunale di Milano,
sezione specializzata in materia
di imprese, nella sentenza 3462
del12 marzo 2014.

Nel caso esaminato sitrattava
diunascissione "non proporzio-
nale", vale adire una operazione
discissione per effetto dellaqua-
le i soci della societa scissa non
vanno a partecipare proporzio-
nalmente (e cioe nella stessa mi-
surain cui partecipano al capita-
le della scissa) al capitale delle
societabeneficiarie: semplifican-
do, la societa scissa (Alfa Spa)

aveva due soci (Tizio e Caio),
con capitale sociale ripartito al
50% ciascuno; 'operazione pre-
vedeva la dissoluzione della so-
cieta scissa e la contemporanea
formazione di due nuove socie-
tabeneficiarie aunico socio (Be-
ta Spa con unico socio Tizio e
Delta Spa con socio unico Caio),
ciascuna dotata di un patrimo-
niodivalore pariallametadel pa-
trimonio appartenuto ad Alfa.

Come ¢ prassi, nell’atto discis-
sione venne stabilita 'eventuali-
ta di un conguaglio nel caso di
«variazionidelle componentipa-
trimoniali da trasferire, dovute
allenormale dinamiche azienda-
li» che sifossero determinate tra
la data della situazione patrimo-
niale di supporto del progetto di
scissione e ladatadiefficaciadel-
lascissione stessa.

Percio, allindomani dell’in-
tervenuta scissione, venne av-
viatalattivita necessariaper de-

terminare l'effettiva situazione
patrimoniale della societa scis-
sa, onde determinare questi
eventuali conguagli. Tali opera-
zioni dunque terminarono «so-
lo dopo alcuni mesi di confronti
e trattative» mediante la sotto-
scrizione di un «atto di transa-
zioney, le cuirisultanze sono sta-
te alfine contestate da uno dei
contraenti.

Secondo il Tribunale di Mila-
no,daun’interpretazione secon-
do buona fede e correttezza
dell’accordo intervenuto, esso
dovrebbe intendersinon finaliz-
zato a comporre una lite, quanto
come negozio volto semplice-
mente a dare assetto definitivo
agli aspetti della scissione che
avrebbero dovuto essereregola-
tiinsede diconguaglio: e pertan-
to, un accordo valevole quale ri-
cognizione definitiva del con-
guaglio dovuto, il quale non
avrebbe impedito di far valere,

al contraente che lo dimostras-
se,ildanno derivante dall'inesat-
ta esecuzione della scissione in
termini di non equivalenza dei
patrimoni netti attribuiti alle
due newco.

Cosicché, se e vero che gli ef-
fetti dellascissione, dopo I'iscri-
zione al Registroimprese, diven-
tano definitivi, per cui I'opera-
zionenon puo pill essere né con-
testata né revocata, qualora tut-
tavia sussistano interessi lesi
dall'illegittimita dell’operazio-
ne essi sono tutelabili sotto il
profilorisarcitorio. In particola-
re, nella scissione non propor-
zionale, la «non proporzionali-
ta» non puo alterare quello che
¢ un principio fondamentale
dell'intero procedimento discis-
sione, ovvero laneutralita, sotto
ilprofilo economico, dello scam-
bio di partecipazioni in capo ai
soci della scissa: a seguito della
scissione non proporzionale, i
soci della scissa ricevono bensi
partecipazioni nelle societa be-
neficiarie in misura diversa tra
di loro, ma tutti debbono avere
partecipazioni complessiva-
mente equivalenti dal punto di
vista economico.

A.Bu.
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Corte costituzionale. Liberta di apertura degli esercizi

Commercio, allo Stato
i livelli di concorrenza

Alessandro Selmin

Con la sentenza 104/14 la
Corte costituzionale ribadisce
chelamateria della tutela della
concorrenza ¢ riservata allo
Stato che, nel caso specifico,
aveva presentato ricorso con-
tro la legge 5/13 della Regione
Valle d’Aosta che aggiornava
le norme sul commercio.

Con l'articolo 2 della legge ¢
stato attribuito alla Giunta re-
gionale il compito di stabilire
¢li "indirizzi" per raggiungere
"I’equilibrio" della rete com-
mercialeinrapporto alle diver-
se categorie e dimensioni degli
esercizi e con l'articolo 7 ¢ sta-
to previsto che il rilascio delle
autorizzazioni per medie e

grandi strutture sia subordina-
to alla conformita rispetto agli
indirizzi.

PerlaCortesitrattadilimita-
zioni illegittime alla possibilita
di accesso degli operatori, in
contrasto conl’articolo 31com-
ma 2 della legge statale 214/12
che definisce «principio gene-
rale dell’ordinamento naziona-
lelalibertadiaperturadinuovi
€Serciziy».

La sentenza, inoltre, dichia-
ra incostituzionale I'articolo 4
che esclude dall’applicazione
dellalibertadiorario diapertu-
ra e chiusura degli esercizi
commerciali il «commercio su
aree pubbliche». Lanormacon-
trasta conl’articolo 28 del Dlgs

114/98 che consente limitazio-
ni allo svolgimento di tale tipo
di commercio solo per esigen-
ze di sostenibilita ambientale e
sociale. Di fatto la Corte avalla
il parere espresso dal ministe-
ro dello Sviluppo economico
con risoluzione del 24 ottobre
2012 0ve sispecificavail signifi-
cato di sostenibilita includen-
dolaviabilita, la vivibilita terri-
toriale, il controllo sul consu-
mo dialcolici.

LaCorte censuraanche l'arti-
colonichevietal’aperturaetra-
sferimento delle grandi struttu-
re nei centri storici. E vero che
Particolo 31 della legge 214/12
consente di introdurre limiti
all’apertura degli esercizi per
la tutela dell’ambiente urbano,
mail divieto posto dallaRegio-
ne ¢illegittimo «perlasuaasso-
lutezzax» chesirisolve inun vin-
colo perlaliberainiziativa.

Stranamente la Corte nonri-
chiama il fatto che l'articolo 31
¢ stato integrato dall’articolo

3odellalegge 98/13 che consen-
teaRegionied entilocalidipre-
vedere «aree interdette agli
esercizicommerciali» conil so-
lo limite di non discriminare
tragli operatori.

La Corte invece dichiara le-
gittimoI'articolo 3 concuilaRe-
gione prevede una restrizione
non piu prevista dalla norma
nazionale. Con il Dlgs 147/12 1o
Stato non pretende i requisiti
professionali alle imprese che
vendono alimentari «nei con-
fronti di una cerchia determi-
nata di persone», quando cio¢
lavenditaavviene neicosiddet-
tispacciinternienon al pubbli-
co. La Regione, invece, conti-
nuaarichiedere i requisiti pro-
fessionali, e questa scelta ¢ le-
gittima, afferma la Corte, per-
ché il tema della sicurezza ali-
mentare riguardala «tuteladel-
lasalute» che € materia concor-
rente delle Regioni, e non in
quelladella concorrenza.
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