LA DECISIONE

I contenuti

Secondo la Ctp di Pesaro
(sentenzan. 155 del 4 giugno
2021) nelcasoincuiil
trasferimento ex lege ai soci
riguardi il diritto di proprieta di
beniimmobilileimposte di
registro, ipotecaria e catastale
vanno applicate in misura fissa

Le motivazioni

La scelta dell'imposizione fissa (e
nonin percentuale) e dovutaal
fatto che l'atto e dichiarativo e
non ha effetto traslativo, in
quanto la traslazione dai beni ai
soci si e verificata nel momento
in cuila societa é stata cancellata
dal Registro delle imprese

Sugli immobili trasferiti
fuori dal piano di riparto
si applicano imposte fisse

Per la Ctp di Pesaro 'atto
non ¢ traslativo ma
le Entrate daranno battaglia

Angelo Busani

Nel caso del trasferimento ex lege
allacomunione dei soci dei rappor-
ti giuridici attivi gia facenti capo al-
la societa cancellata dal Registro
delle imprese, che non siano con-
templatinel bilancio diliquidazio-
ne e nelrelativo piano diriparto, si
pone il problema se tale trasferi-
mento debba esser sottoposto a
tassazione: nel senso dell’applica-
zione delle imposte di registro,
ipotecaria e catastale in misura fis-
sa(qualora detto trasferimento ab-
bia a oggetto il diritto di proprieta
di beni immobili) si € espressa la
Ctp Pesaro nellasentenzan. 155 del
4 giugno 2021, la quale dovrebbe
costituire il primo precedente giu-
risprudenziale in materia.
Quandoil “passaggio”aisocidel

patrimonio sociale, per effetto della
cancellazione della societa dal Re-
gistroimprese, abbia a oggetto be-
niimmobili, si determinala situa-
zione che gli immobili in questio-
ne, in quanto sono oggetto di un
trasferimento intervenuto perleg-
ge e nonrisultante da alcun “atto”,
restano intestati in Catasto alla so-
cieta estinta e che i Registriimmo-
biliari non evidenziano la vicenda
estintiva dellasocieta ela trasmis-
sione del suo patrimonio alla co-
munione dei suoi ex soci.

Ai fini di acclarare ’avvenuto
trasferimento (specialmente quan-
doisocisideterminanoavendere
gliimmobili in questione piuttosto
che a sottoporli a ipoteca) occorre
necessariamente passare attraver-
soun atto che descrivalasituazio-
ne venutasia determinare (al fine
dellavoltura catastale e direalizza-
re la continuita delle trascrizioni
nei Registri Immobiliari): e cioe che
taluni beniimmobili erano di pro-
prieta di una societa poi cancellata
dal Registro delle imprese e che
detti immobili, pur non essendo
stati compresinel piano diriparto

conseguente al bilancio finale dili-
quidazione (e sempre che una pro-
cedura di liquidazione sia stata
compiuta) sono divenuti di titolari-
ta dei soci in comunione fra loro.

Confezionandoil predetto atto
dichiarativo (che e necessaria-
mente un atto pubblico, dato che
e destinato a essere volturato in
Catasto e trascritto nei Registri
immobiliari) si presenta dunque il
problema della suaregistrazione,
che deve essere effettuata in ter-
mine fisso: non e sorprendente
chel’agenzia delle Entrate ne pre-
tendalatassazione conl’imposta
diregistro, applicandole aliquote
proprie dei trasferimenti immobi-
liari; anche perché e prevedibile
chel’Agenzia potrebbe far notare
la facilita conla quale si sfuggireb-
be — volutamente non menzio-
nando gliimmobili nel piano di ri-
parto — alla tassazione che verreb-
be applicata a un formale atto di
assegnazione ai sociin sede di li-
quidazione della societa.

D’altro canto, il contribuente
ha ottimi argomenti da spendere
nel senso della inapplicabilita
della tassazione proporzionale
propria degli atti traslativi: e cioe,
daunlato, che il subentro dei soci
alla societa cancellata si verifica
exlege e che quindi non vi e alcu-
na manifestazione di capacita
contributiva da sottoporre a tas-
sazione; d’altro lato, che I’atto di-
chiarativo non ha effetto traslati-
vo, in quanto la traslazione dalla
societa ai soci gia si e verificata ex
lege nel momento in cuila societa
e stata cancellata dal Registro
delle Imprese.

Proprio quest’ultima osserva-
zione e stata quella sulla quale Ctp
Pesaro hafondatola suadecisione;
ma e ovvio supporre che, perlasua
spinosita, questa materia € suscet-
tibile di dar vitaa un lungo percor-
sointerpretativo costellato dauna
pluralita di interventi (probabil-
mente contrastanti) sia in sede giu-
risprudenziale che in documenti
del’Amministrazione.
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