Non c¢’¢ usucapione, falso per il notaio compiacente

ATTI PUBBLICI

Il professionista aveva
assecondato il donante,
ma il bene era demaniale

Angelo Busani

Rischia il reato di falso ideologico il
notaio che “avalla” la dichiarazione,
resadaun donante nel contestodiun
contrattodidonazione, diaver usuca-
pitol'immobile oggetto della donazio-
ne. Lo sidesume dallasentenza della
Cassazione 209. Il caso riguarda una
grave vicenda di concorso esterno in
associazione a delinquere di stampo

mafioso editruffa:la sentenzaparla di
una «complessa attivita posta in esse-
re» «attraversolafittizia intestazione
diterreni e mediante fittizi contratti di
locazione» conloscopodiconsentire
al sodalizio di stampo mafioso «di
usufruire di contributi comunitari ot-
tenutiillecitamente» «facendo appa-
rirelatitolarita di numerose particelle
diterrenosu cuisisvolgevanoattivita
agricole». Si puo quindi immaginare
chelagravita dei fatti presiin conside-
razione dai giudici abbia avuto un
ruolo determinante nel far ritenereil
notaio “corresponsabile” del compor-
tamento di chi dichiara 'avvenuta
usucapionefinoadiventarereodelre-
ato di falsita ideologica.
Nellasentenzasilegge cheleinda-

ginidellapolizia giudiziariaavevano
appuratolanaturademaniale dei ter-
reni oggettodelladonazionee chetale
titolarita demaniale «sarebbe stata
nondifficilmente accertabile da parte
dell'ufficialerogante e comunque era
ben nota al donante, che non poteva
ignorare dinon essere titolare del di-
ritto di proprieta sui fondi oggetto del-
I'atto di donazione».

La Cassazione inoltre sottolinea
chesitrattava dimappalichein Cata-
storisultavano privi diintestatario, «il
cheavrebbe dovutoindurre il pubbli-
coufficialearitenerelanaturadema-
niale deibeni, poiché nel nostro ordi-
namento non esistono beniimmobili
di nessuno ma o appartengono a un
privato o vengono di diritto acquisiti

al patrimonio dello Stato».

Inambito notarile, nei casiin cuiil
soggetto alienante non abbia untitolo
d’acquisto, ma dichiari diaver usuca-
pitoilbene cheintendealienare, siri-
tiene che si possa comunque procede-
re alla stipula del contratto, sia pure
conilmonitoditenere il massimodel-
la prudenza possibile.

Nemmeno lamancanzadiintesta-
zione catastale in capo a chi dichiara
'avvenuta usucapione (non esistendo
un titolo d’acquisto, non ¢ evidente-
mente possibile procedere ad alcuna
voltura catastale) viene considerata
unimpedimento (circolare del Consi-
glio nazionale del Notariato del 28
giugno 2010). Siritiene, infatti, chela
questione del cosiddetto “allineamen-

tosoggettivo” (preteso dall’articolo 29,
commai-bis, legge 52/1985)e, cioe, la
coincidenzatrail soggettoalienante,
lerisultanze dei Registriimmobiliari
e quelle dei Registri catastali, trove-
rebbe un limite nelle ipotesi in cui il
“disallineamento” sia “fisiologico”.

Tale situazione si avrebbe, dun-
que, proprionelle situazioniin cuiil
mancato aggiornamento dei Registri
immobiliariedel catastoderividara-
gioni di “carattere sistematico” come
avviene per leipotesi diacquisti per
iquali e irrilevante la pubblicitaim-
mobiliare e che prescindono da chi
abbia avuto la precedente titolarita
deibenidi cui e affermata l'interve-
nuta usucapione.
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