Assegnatario della casa familiare con diritto «forte»

CASSAZIONE

Detenzione qualificata che
solo in pochi casi soccombe
di fronte al terzo acquirente

Angelo Busani

I coniugi Tizio e Caia vivono nella
casa di Tizio; la casa dove abitano
viene venduta (o datainlocazione
0in comodato) da Tizio a Sempro-
nio, il quale acquisisce dunque un
diritto suuna abitazione occupata
dalla famiglia del venditore. Suc-
cessivamente, in sede di separazio-
ne o divorzio, ’abitazione della casa
viene attribuita a Caia.

Secondo la Cassazione (ordi-

nanza 9990 depositataieri), il dirit-
to diabitazione di Caia prevale sul
diritto di Sempronio di disporre
della casa se Sempronio ha effet-
tuato il suo acquisto con una «clau-
sola di rispetto» della situazione
abitativa in essere oppure abbia sti-
pulato un contratto di comodato
con coloro che occupano I’abitazio-
ne. Quando non ricorrano questi
presupposti, il diritto di Sempronio
prevale sul diritto di Caia.

Ilragionamento della Corte, assai
articolato in una decisione molto
estesa, ripercorre tutti i capitoli in
cuisi e sviluppatalamateria dell’as-
segnazione della casa coniugale in
sede di separazione o divorzio, nello
sviluppo giurisprudenziale che tale
materia ha compiuto.

Varicordato anzitutto cheil prov-

vedimento diassegnazione della ca-
sa coniugale non investe il diritto
anteriormente avente a oggetto la
casastessa (ad esempio, il diritto di
chine siail proprietario: in ipotesi,
uno dei due coniugi oppureil geni-
tore diuno dei due coniugi), made-
termina “solo” una posizione di «de-
tenzione qualificata» a favore del
coniuge assegnatario; ed e esclusi-
vamente finalizzato a tutelare I'inte-
resse della prole a permanere nel-
I’abituale ambiente domestico (Cas-
sazione, Sezioni unite, 13603/2004).

Sitratta di un atipico «diritto per-
sonale di godimento» opponibile al
terzo il quale successivamente ac-
quisti una posizione giuridica in-
compatibile con quella del coniuge
assegnatario (Cassazione, Sezioni
unite, 11096,/2002): in particolare, il

provvedimento giudiziale di asse-
gnazione della casa familiare, in
quanto avente per definizione data
certa, € opponibile al terzo acquiren-
tein data successiva, per nove anni
decorrentidalladata di assegnazio-
ne anche se non trascritto nei Regi-
striimmobiliari oppure anche dopo
inove anniseil provvedimento giu-
diziale sia stato trascritto.

Allora, venendo al punto oggetto
di giudizio nella decisione
9990/2019, se la casa coniugale:
e ¢diproprietadiuno dei coniugied
eassegnata all’altro coniuge, il dirit-
to di godimento dell’assegnatario
prevale su quello del proprietario;
e e diproprieta dei coniugied e as-
segnata auno diessi, il diritto di go-
dimento del coniuge assegnatario
prevale su quello del coniuge com-

proprietario non assegnatario;

e ¢condottain comodato dal coniu-
ge poi estromesso dal provvedimen-
to giudiziale, il comodante puo chie-
derne la restituzione a meno che il
contratto di comodato sia stato este-
soai componenti del nucleo familia-
re del comodatario;

e ¢venduta (mantenendo la fami-
glia nel godimento del bene per ef-
fetto diun comodato) e successiva-
mente intervieneil provvedimento
diassegnazione,’assegnatario su-
bisce il comodato sel’acquisto e av-
venuto con una clausola di rispetto
del comodato stesso; diversamente,
il contratto non e opponibile al terzo
acquirente né e opponibile il provve-
dimento di assegnazione in quanto
posteriore a esso.
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