Fondo patrimoniale
protetto dai debiti
dell’attivita lavorativa
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Il fondo patrimoniale protegge
solo dai debiti (anche tributarie
risarcitori) derivanti da attivita
speculative o voluttuarie ma non
da quelli contratti per soddisfare
i bisogni della famiglia, siano
essi bisogni indispensabili op-
pure bisogni provocati dall’in-
tento diavere un certo tenore di
vita familiare.

Queste le conclusioni cui per-
viene stabilmente la giurispru-
denza, costellata di continuo da
azioni promosse contro attiisti-
tutivi di fondo patrimoniale.

Proprio ultimamente, pero,
pare aprirsi uno spiraglio di mag-
gior tutela per il patrimonio fami-
liare. Nella decisione 8201/2020
del 27 aprile 2020 la Cassazione
ha stabilito che non e consentita
I’esecuzione deibenivincolatiin
fondo patrimoniale se si tratta di
un credito «solo indirettamente
destinato alla soddisfazione delle
esigenze familiari del debitore,
rientrando nell’attivita professio-
nale da cui quest’ultimo ricavail
reddito occorrente per il mante-
nimento della famiglia»; e cio in
quanto vi é la «necessita di una
interpretazione non restrittiva
delle esigenze familiari, da non
ridurre ai soli bisogni essenziali
della famiglia».

Il fondo e i creditori

Conil fondo patrimoniale i coniu-
gioisoggetti uniti civilmente (ma
noniconviventidifatto) destina-
no taluni beni (immobili, mobili
registrati o titoli di credito; non,
quindji, il denaro) «a far fronte ai
bisogni della famiglia» (articolo
167 del Codice civile). L’esecuzione
sui beni del fondo patrimoniale
non puo aver luogo «per debiti che
il creditore conosceva essere stati
contratti per scopi estranei ai bi-
sogni della famiglia» (articolo 170
del Codice civile).

Significa che i beni del fondo
patrimoniale non sono espropria-
bili se il debitore prova (Cassazio-
ne 4175/2020) cheil creditore era
a conoscenza dell’estraneita del
debito rispetto ai «bisogni della
famiglia» del debitore. Inaltre pa-
role,ilfondo non protegge dai de-
biti contratti per scopi inerenti ai
bisogni della famiglia.

1 bisogni della famiglia

La questione si gioca dunque sul
concetto di «bisogni della fami-
glia» del debitore.

Al riguardo, e stabile I’inter-
pretazione estensiva (Cassazione
134/1984, 11683/2001, 15862/
2009, 15886/2014, 26126/2019,
5017/2020): sono bisogni non so-
lole esigenze “indispensabili” (ad
esempio: procurarsiI’alimenta-
zione e I’abitazione) ma anche i
comportamenti tenuti per perse-
guire uno scopo di «pieno mante-

nimento» e di «armonico svilup-
po della famiglia» («in ragione
dell’indirizzo della vita familiare
edel tenore prescelto» «in conse-
guenza delle possibilita econo-
miche familiari»); nonché quelli
preordinati«al potenziamento»
della «capacita lavorativa» del
debitore.

In questa interpretazione
estensiva del concetto di debiti
contratti per soddisfare i «bisogni
della famiglia» rientrano, pertan-
to, anche i debiti contratti nel-
’esercizio di attivita professionale
eimprenditoriale, nonchéle ine-
renti obbligazioni tributarie (Cas-
sazione 3738/2015, 23876/2015,
1652/2016, 9188/2016, 22761/
2016, 4593/2017, 20998/2018,
5017/2020). In particolare, il fon-
do patrimoniale resiste alle obbli-
gazioni tributarie se queste sono
estranee ai bisogni della famiglia,
intesi nell’accezione sopra illu-
strata (Cassazione 5369/2020).

In sostanza, rimangono estra-
neiaibisognidellafamigliasoloi
debiti contratti per «esigenze vo-
luttuarie» o per «intenti mera-
mente speculativi» (Cassazione

4593/2017).

Le obbligazioni risarcitorie

Il medesimo criterio vale anche
perleobbligazioni che non origi-
nino da un contratto, ma che ab-
biano naturarisarcitoria, in quan-
totraggano fonte da uninadempi-
mento contrattuale oppure daun
fattoillecito produttivo di danno:
allora il fondo non svolge la sua
funzione protettiva se «la fonte e
laragione del rapporto obbligato-
rioabbiano inerenza diretta e im-
mediata conle esigenze familiari»
(Cassazione 8991/2003, 11230/
2003, 12998/2006).

Azione revocatoria

e pignoramento revocatorio
Spesso sisente dire che sel’azione
revocatoria e prescritta,ibenidel
fondo patrimoniale sono salvi.
Non e vero.

Seil fondo patrimoniale viene
dichiaratoinefficace per effetto di
un’azione revocatoria (ordinaria
ofallimentare), alloraibeniche ne
sono oggetto sono prividibarriere
protettive e possono essere diret-
tamente sottoposti a esecuzione
forzata (Cassazione 2077/2020).

Se invece ’azione revocatoria
non ¢ esperibile, il creditore puo
comunque agire esecutivamente
sui beni del fondo patrimoniale
adducendo che le sue ragioni di
credito sono contratte per soddi-
sfare i bisogni della famiglia del
debitore; al che il debitore e tenu-
toaprovareil carattere voluttua-
rio o meramente speculativo del
suo debito (prova che, se nonrie-
sce, spianala strada all’esecuzio-
ne forzata).

Infine, conil pignoramento re-
vocatorio previsto dall’articolo
2929-bis del Codice civile, il credi-
tore munito di titolo esecutivo puo
pignorare direttamente i beni vin-
colatiin fondo patrimoniale, sen-
zaesperirel’azione revocatoria, se
trascrive il pignoramento entro un
anno dallatrascrizione del fondo
patrimoniale.
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