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Dichiarazioni2012.L’Airc incassa55,7milionieoltre1,6milionididonazioniRiservatezza

L’audizionediGreco

Fanno quadrato Confin-
dustria e Rete Imprese Italia
nel bollare negativamente la
direttivaUedellaCommissio-
ne europea per la nuova di-
chiarazione Iva standardiz-
zata. A preoccupare il mondo
delle aziende è soprattutto il
rischiodiunamoltiplicazione
burocratica a carico delle im-
prese. Ragione per cui - dico-
no - è necessario semplificare
tutti i processi a monte della
dichiarazione prima di intro-
durreunmodellostandardva-
lido in tutti i Paesi. «Il rischio
di redigere e comunicare do-
cumentiperiodici,ulterioriri-
spettoallesingoledichiarazio-
nistandard,potrebbedetermi-
nareunaggravioperleimpre-
se in termini di adempimen-
ti»,haspiegatoieriunadelega-
zione di viale dell’Astrono-
mia nel corso di un’audizione
alla commissione Finanze del
Senato. Sulla stessa linea an-
che Rete Imprese Italia che
nel recepimento della diretti-
va vede il rischio «che venga
definito il periodo d’imposta
su base mensile-trimestrale»
con un «notevole aggravio
deicosti per l’adempimento».

IlpresidentedellaCommis-
sione, Mauro Marino (Pd), ha
registratoleperplessitàsotto-
lineando come «nella fase
ascendenteilpareretendereb-
beaunavalutazionenegativa,
come per altro accaduto in
FranciaeGermania».
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I chiarimenti delle Entrate. Imposta di Registro

Angelo Busani
Nonc’èsanzionepermanca-

ta denuncia (ma solo il recupero
dell’impostanellamisuraordina-
ria) se, una volta acquistato con
l’agevolazione dell’1% di impo-
stadiregistrounimmobileinse-
rito in un piano particolareggia-
to di edilizia residenziale, l’in-
terventoediliziononvengacom-
pletatoentro11anniol’immobile
vengaalienatoprimadelcomple-
tamento dell’intervento stesso.
Lo ritiene l’agenzia delle Entrate
nellarisoluzione37/Edi ieri,con
un’interpretazionefavorevoleal
contribuente.

L’agevolazione derivava
dall’articolo 1, comma 25, della
legge 244/2007 (modificato dai
Dl 255/2010 e 102/2013) e si è po-
tuta applicare fino al 31 dicem-
bre 2013 (la riforma dell’impo-
sta di registro operata col Dlgs

23/2011 ha tagliato la maggior
partedelle tassazioniagevolate,
tra cui questa).

Il beneficio era concesso a
condizionechel’interventoedili-
zio fosse ultimato entro 11 anni
(il termine originario era di cin-
que,poiprorogatodiseianniper
lacrisidell’edilizia).Sel’immobi-
leèalienatoprimadelcompleta-
mento dell’intervento edilizio o
se l’intervento non è completato
entro il prescritto termine, si ha
la decadenza: il fisco recupera la
differenza d’imposta di registro
rispetto alla tassazione ordina-
ria (7 o 8%, secondo i casi) e pre-
tende gli interessi di mora, ma

non applica sanzioni perché la
normanonne prevede.

Restava il tema se al contri-
buente andasse applicata la san-
zione per mancata denuncia ai
sensi dell’articolo 19 del Dpr
131/1986, che obbliga il contri-
buente di denunciare gli eventi,
successiviallaregistrazione,che
danno luogo a un debito di mag-
gioreimposta.

La risposta negativa delle En-
trate era abbastanza scontata
per il caso dell’alienazione
dell’immobile acquistato con
l’agevolazioneprimadell’ultima-
zionedell’intervento:conlaregi-
strazione del contratto di vendi-
ta, il fiscovieneasaperedell’alie-
nazioneequindinonpuòpreten-
dere la denuncia di un fatto che
giàconosce.

Meno scontata la risposta sul
punto della mancata ultimazio-
ne della costruzione entro il ter-
mine prescritto dalla legge.
L’Agenziaafferma che la denun-
cianonèdovuta, inquantol’uffi-
cio,iscrivendo"acampione"l’at-
to registrato con l’agevolazione,
siprocuraconciòun"promemo-
ria"conilqualepuòprogramma-
reisuoicontrolli(nelcasodispe-
cie:sel’interventoediliziosiasta-
tosvoltoesiastatocompletato).

Lamotivazione,però,nonap-
pare granchè convincente. per-
ché in questo caso l’autodenun-
cia del contribuente non cause-
rebbeil fastidiosoeffettodipro-
vocare l’applicazionedisanzio-
ni. Ma, dato che è favorevole al
contribuenteedatoche, ineffet-
ti, se gli uffici sono ben organiz-
zati non perdono la possibilità
dipercepireunamaggior impo-
sizione, non resta che salutarla
con favore. Sarà una maggior
tassazione che dipenderà dun-
quedalla diligenzadell’ufficio e
non da un’autodenuncia del
contribuente.
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Spazioaidocumenti tardivi

L’Associazione italiana
per la ricerca sul cancro è l’en-
te che i contribuenti italiani
premiano con il 5 per mille.
L’Associazione, presente
nell’elencodelleOnlus,inquel-
lo degli Istututi di ricerca e an-
chetraglientidiricercasanita-
ria, ha raccolto in tutto 55,7 mi-
lioni con le dichiarazioni 2012
ed è stata scelta da oltre un mi-
lionee seicentomilapersone.

Seguono a distanza Emer-
gency, con 346.183 scelte e
10,36 milioni di euro, la Fonda-
zione piemontese per la ricer-
ca sul cancro Onlus (225.965
scelte per un importo totale di
8,232 milioni) e Medici senza
frontiere(237.417scelte;8,18mi-
lioni). È quanto emerge dai da-
ti pubblicati ieri sul sito
dell’agenzia delle Entrate che
riporta il dettaglio della distri-
buzione relativa alle dichiara-
zionidel 2012.

Emergency guida la classifi-
ca delle Onlus sia per importo,
chepernumerodiscelte,segui-
ta da Medici senza frontiere

che, però in base al numero di
scelte si pone al terzo posto,
con 237.417 , preceduta dall’As-
sociazione italiana per la lotta
contro il cancro (270.077).

In totale le Onlus ammesse
al beneficio sono state 34.581
(3.034 quelle escluse), gli enti
di ricerca scientifica 395 (30

scartati) e gli enti di ricerca sa-
nitaria 102 (nessunoescluso),

Nella ricerca scientifica so-
no stati ammessi al beneficio
395 strutture, di cui la prima è
l’Associazioneitalianaperlari-
cerca sul cancro, che in questo
elenco raccoglie 34,5 milioni,
seguita a distanza dalla Fonda-
zione italiana sclerosi multipla

onlus, che si trova al secondo
postocon3,58 milioni dieuro.

Alterzoequartopostositro-
vano rispettivamente l’Asso-
ciazione Umberto Veronesi
(2,9 milioni) e Telethon (1,387
milioni).

Quest’anno per la prima
volta l’agenzia delle Entrate
ha fornito anche l’elenco de-
gli enti destinatari del contri-
buto ammessi in più catego-
rie di beneficiari, risponden-
do così a una richiesta di tra-
sparenza avanzata dal mon-
do delle associazioni.

Per le attività sociali svolte, i
Comuni più sovvenzionati dai
contribuenti, con una cifra su-
periore ai 100mila euro, sono
stati: Roma, con 371.620 euro,
Milano con 295.515 euro e Tori-
no(165.937 euro).

Tra gli esclusi d’eccellenza
dagli enti di ricerca scientifica
(ma compreso negli enti di ri-
cerca sanitaria) lo Ieo, l’Istitu-
to europeo di oncologia (che
perde641 mila euro).
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Denominazione Regione Categoria Numero scelte Importo
1 Associazione italiana

per la ricerca sul cancro
Lombardia Volontariato

- Ricerca scientifica
- Ricerca sanitaria

1.600.415 55.771.052

2 Emergency - Onlus Lombardia Volontariato 346.183 10.360.132
3 Fondazione piemontese

per la ricerca sul cancro -
Onlus

Piemonte Volontariato
- Ricerca scientifica
- Ricerca sanitaria

225.965 8.232.176

4 Medici senza frontiere
- Onlus

Lazio Volontariato 237.417 8.187.963

5 Comitato italiano
per l’Unicef

Lazio Volontariato 193.854 5.364.214

6 Ail - Associazone italiana
contro le leucemie,
linfomi e mieloma - Onlus

Lazio Volontariato 193.393 5.196.772

7 Fondazione centro San
Raffaele del Monte Tabor

Lombardia Ricerca scientifica
- Ricerca sanitaria

106.578 5.189.526

8 Fondazione
Umberto Veronesi

Lombardia Volontariato
- Ricerca scientifica
- Ricerca sanitaria

112.393 4.634.398

9 Fondazione italiana
sclerosi multipla - Onlus

Liguria Ricerca scientifica
- Ricerca sanitaria

124.054 4.629.573

10 Associazoni cristiane
lavoratori italiani

Lazio Volontariato 216.924 3.874.240

DALLE IMPRESE

Dichiarazione
Ivastandard:
rischioaggravi

LA CLASSIFICA
Fondianche per Emergency,
Medici senza frontiere
eFondazione Veronesi
Intotale leOnlus ammesse
albeneficio sono state 34.581

SE NON C’È DENUNCIA
Per gli interventi edilizi
non completati entro 11anni
oper gli immobili
venduti prima e inseriti
inun piano particolareggiato

Voluntary disclosure di
paripassoconlariformadelri-
ciclaggio.Èquantoevidenzia-
to dal pm della procura di Mi-
lano,FrancescoGreco,incom-
missioneFinanzeallaCamera
inaudizionesulDdlrientroca-
pitali. Un modo con cui «da
unapartesiproponealcittadi-
nounacollaborazione attivae
sidicedall’altrasetibeccopa-
ghi per il reato di riciclaggio
chestai commettendo».

La procedura per il rientro
dei capitali - stralciata nella
conversione del Dl 4/2014 - è
stata rilanciata dal Governo
nel Def, che ha fissato anche
un obiettivo temporale (set-
tembre 2014) per far ripartire
l’iter.MaGrecohasottolinea-
to «la necessità assoluta di
unanormachecontrasti l’eso-
do verso la clandestinità» e
avverte che «le cifre che ab-
biamo davanti sono impres-
sionanti, con i depositi che ri-
schiano di sfumare verso al-
tri paradisi fiscali». Pertanto
l’introduzione di una norma
contro l’autoriciclaggio, a
suo avviso, bloccherebbe
questa situazione.

Il pm ha anche fatto rileva-
rechenelmomentoincuil’Ita-
lia si presenta in Svizzera con
procedura più semplice, an-
che lo sblocco della trattativa
sipuò avvicinare.
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Marco Bellinazzo
Antonello Cherchi
ROMA

La grande banca dati
dell’Inpsdiventaaccessibilean-
che dall’esterno. Il Garante del-
la privacy ha infatti dato parere
favorevole all’apertura del me-
ga-archiviodell’Istitutodiprevi-
denza attraverso una conven-
zionedasottoscrivereconleam-
ministrazioni interessate. Un
passaggio fondamentale per ac-
celerare il processo di condivi-
sione dei database soprattutto
in funzione del contrasto agli
abusi e alle frodi fiscali e contri-
butive.

Il via libera del Garante per-
metterà di rendere operativa,
per esempio, la cooperazione
trel’Inpse l’agenziadelleEntra-
te sul fronte dei controlli infor-
matici del nuovo Isee che con-

sentiranno a regime di filtrare,
quasiintemporeale,lerichieste
di prestazioni sociali agevolate,
confrontandole con gli elemen-
tidiricchezzacensitidall’ammi-
nistrazione finanziaria (dagli
immobili alle auto di lusso, dai
conti correnti agli investimen-
ti).Glienti incaricatidiricevere
leDsu,valeadireledichiarazio-
ni sostitutive uniche propedeu-
tichealrilasciodell’Isee(Comu-
ni, Caf o le amministrazioni alle
qualièrichiestoilbeneficio),so-
no tenuti infatti a trasmetterle
subito per via telematica
all’Inpsche gestirà il sistemain-
formativo Isee. E se l’agenzia
delleEntrate,perquantoriguar-
da idatiautodichiarati, inbasea
propri controlli automatici do-
vràsegnalareall’Inps«l’esisten-
zadiomissioni,ovverodifformi-
tàdeglistessirispettoaidatipre-

sentinell’anagrafetributaria,in-
clusa l’esistenza non dichiarata
dirapportifinanziari»,perquel-
lisucuilastessaAgenzianondi-
spone di informazioni utili (nu-
cleo familiare,disabilità, redditi
esenti, auto, barche), sarà ap-
puntol’Inpsadaprireiproprida-
tabase e consentire le opportu-
neverifiche.

Oltre che alle Entrate l’acces-
so agli archivi Inps sarà limitato
alle pubbliche amministrazioni
eai gestori diun pubblico servi-
zio,mentresonoesclusiCaf,pa-
tronati e intermediari. Il sì
dell’Autoritàè arrivato dopo un
lavorodirifinituraduratodiver-
simesi,incuigliespertidell’Isti-
tuto e i funzionari del Garante
hannoviaviamessosempreme-
glio a fuoco le misure necessa-
riepergarantire lasicurezzadei
dati e degli accessi, considerato

che saranno tante le persone
che – in virtù della convenzione
–potrannointerrogareildataba-
se, al cui interno sono racchiusi
milionidiinformazionipersona-
li,moltedellequalidinaturasen-
sibile.Perridurrealminimoiri-
schi, la convenzione prevede
qualidatipossanoessereconsul-
tati e impone il divieto di chi ac-
cede di duplicare in forma mas-
siva (per esempio, attraverso il
ricorso a dispositivi automati-
ci) i dati e di replicarli in archivi
autonomi. Inoltre, sia l’Inps sia
glientiaccreditatidovrannono-
minare un responsabile della
convenzioneeindividuarefigu-
retecnichechesianoingradodi
assicurare il livello di protezio-
nerichiestoediverificareperio-
dicamente lo stato dei permessi
diaccessoconcessi.
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Laura Ambrosi
È l’amministrazione che de-

ve dimostrare che i documenti
prodottisoloingiudizioenonan-
che in risposta al questionario
erano già stati richiesti. Lo affer-
ma la Cassazione, con la senten-
za8299/2014depositata ieri.

La vicenda trae origine da un
avvisodiaccertamentodareddi-
tometronellaversioneante-mo-
difiche, a carico di una contri-
buente ventenne che non aveva
redditosufficientementecapien-
tepergiustificareacquisti immo-
biliari effettuati. La pretesa è sta-
taimpugnatainCommissionetri-
butaria provinciale che e il ricor-
so accolto, perché dagli atti (mu-
tui e dichiarazioni dei redditi del

padre)potevaevincersi laprove-
nienzadella disponibilità.

L’agenzia delle Entrate in ap-
pellohaeccepitopreliminarmen-
te che la decisione di prime cure
si era fondata su documentazio-
ne prodotta dalla contribuente
soloinsededicostituzioneingiu-
dizio e non prima, in risposta al
questionario.Hacosì richiesto di
dichiarare l’inammissibilità dei
citatidocumenti,stantelapreclu-
sione prevista dall’articolo 32 del
Dpr 600/73, secondo cui notizie
e dati non prodotti in risposta
agli inviti dell’ufficio non posso-
noesserepresiinconsiderazione
a favore del contribuente, ai fini
dell’accertamento in sede ammi-
nistrativae contenziosa.

Ma anche i giudici di appello
hanno confermato la pronuncia
dellaCtp,precisandochedaunla-
tosussistevanoinognicasopote-
ri istruttori del giudice tributario
e dall’altro una decadenza per
produrre gli stessi documenti
non era espressamente prevista
dallanorma.

L’amministrazione ha propo-
sto ricorso per Cassazione rile-
vandotraidiversimotivi, laviola-
zionedell’articolo32.La Corteha
confermato le pronunce di meri-
to, puntualizzando interessanti
aspettidellanorma.Nellasenten-
za è affermato che è a carico
dell’Agenzia, che intende esclu-
derelavalenzaprobatoriadeido-
cumenti «tardivamente prodot-

ti»,dimostrarechequestinonfos-
serogiàstaticonsegnati inprece-
denza e che non fossero già noti
all’ufficio.Inuninciso,inproposi-
to, è richiamato l’articolo 6 dello
Statuto del contribuente, secon-
doilqualenonpossonoessereri-
chiestidocumentiedinformazio-
ni già in possesso dell’ammini-
strazione e, nel caso, questi sono
acquisitid’ufficio.

La pronuncia pare contrastare
una prassi abbastanza frequente
degliuffici,chechiedonoalgiudi-
cedi fondare il proprio convinci-
mento solo sui documenti esibiti
nel contraddittorio e non anche
su quelli presentati per la prima
volta con il ricorso, nonostante il
contenuto dei citati questionari,
ordinariamente,facciasolounge-
nerico riferimento a ciò che il
contribuentepotrebbeprodurre.
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Raccoltadel cinquepermille:
invetta la ricercasulcancro

Nientesanzionese«salta»
l’aliquotaagevolata

«Riforma
riciclaggio
con il rientro
deicapitali»

Controlli. Parere favorevole del Garante all’apertura del super archivio alle amministrazioni interessate

Inps,bancadatiaccessibile
Possibile incrociare le informazioni per le verifiche, a partire dall’Isee

ROMA

Le telefonate saranno
unpo’menomute.Ilfenome-
no, sviluppatosi negli ultimi
tre anni, delle chiamate pro-
mozionali silenziose – con-
seguenza del fatto che i call
center, per massimizzare la
produttivitàdegliaddettieli-
minandoitempimorti,gene-
rano più squilli degli opera-
tori disponibili – ha ora una
serie di vincoli. Li ha dettati
il Garante della privacy che,
dopo una consultazione
pubblica di due mesi, ha va-
rato il provvedimento che
imponeaglioperatoriditele-
marketing di adottare misu-
re per ridurre il fastidio –
chealcunevoltediventapre-
occupazione, perché si può
pensare a uno stalker – delle
chiamate mute.

L’Autorità, che si è mossa
dietromigliaiadisegnalazio-
ni di cittadini, pretende che
d’ora in poi i call center ten-
ganotraccia delle telefonate
silenziose(econservinoire-
port per almeno due anni),
che dovranno essere inter-
rotte dopo tre secondi dalla
risposta dell’utente. Inoltre,
i call center non potranno
far partire più di tre chiama-
te mute ogni cento "regola-
ri" per ogni campagna pub-
blicitariae chi è stato distur-
bato con una telefonata si-
lenziosa non potrà essere ri-
contattato prima di cinque
giorni e quando accadrà do-
vrà essere garantita la pre-
senza di un operatore. Infi-
ne,anchenelcasodichiama-
ta muta, l’utente non dovrà
sentiredall’altra parte del fi-
lo un inquietante silenzio,
mailcallcenterdovràpredi-
sporre un sistema per gene-
rareunrumoredifondo(vo-
ci,brusio,ecc.),cosìdaesclu-
dere il dubbio che dall’altra
parte della cornetta ci sia un
molestatore.

A.Che.
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Unfreno
alletelefonate
«mute»
deicallcenter

I premiati dal 5 per mille

I primi dieci enti e associazioni nella raccolta del 5 per mille con le dichiarazioni 2012


