
 Il Sole 24 Ore
Martedì 4 Novembre 2014 - N. 303 Norme & tributi 45

?L'avvocato
puòfare
indagini
perconto
delcliente?

FISCO www.quotidianofisco.ilsole24ore.com

TERMINE
DI DECADENZA

IMPOSTA IN
DECADENZA
31/12/14

ATTO

Avviso
di accertamento
in caso di omessa
presentazione
della dichiarazione
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Notificad’accertamento
entroil31dicembre
delquartoannosuccessivo
aquelloincuièstata
presentataladichiarazione

Notificadiaccertamento
entroil31dicembre
delquintoannosuccessivo
aquelloincuisisarebbe
dovutapresentare
ladichiarazione

Avviso
di accertamento
in presenza
di reato tributario

Accertamento
in presenza
di reato tributario
e dichiarazione
omessa

Non tutti gli atti di accerta-
mento emessi dall’Ufficio prima
dello scadere del termine dei 60
giorni dalla notifica del Processo
verbale di constatazione sono da
ritenersi illegittimi e, dunque,
nulli.Inalcunicasiparticolari, in-
fatti, gli avvisi sprint sono stati
ammessi dalla stessa giurispru-
denzadi legittimità.

Si fa riferimento, in particola-
re, al caso in cui, ad esempio, il
contribuente accertato versi in
uncomprovatostatodiinsolven-
za o in caso di reati tributari, o
ancora in ipotesi di frodi fiscali.
Così, secondo i giudici di legitti-
mità il termine di 60 giorni dalla
consegna del Pvc può non esse-
re rispettato quando sussistono
ragionidi«particolareemotiva-
ta»urgenza,enonrileva lacirco-
stanza che queste non siano sta-
te indicate nell’atto d’accerta-
mento.Peresempio, laparticola-
reemotivataurgenzaèstatarav-
visata in presenza di un grave
stato di insolvenza del contri-

buente che renda difficoltoso
con il passare del tempo il paga-
mento del tributo (Corte di cas-
sazione, sentenza 9424/14).

Inoltre, a parere della Supre-
macorte, laparticolareemotiva-
ta urgenza siverifica anchequa-
lora il contribuente accertato
siastato indagatoperreati fisca-
li, poiché in tal casoè concreto il
rischio di perdita del credito fi-
scale (Corte di cassazione, ordi-
nanza 14287/14).

Ancora, tralecausedipartico-
lareemotivataurgenzasonosta-
te annoverate anche le seguenti
circostanze: la scoperta di nuovi
fatti emersi durante le attività di
verificafiscaleonelcorsodipro-

cedimenti penali svolti nei con-
frontidialtri soggetti,comporta-
menti pretestuosi o dolosi da
parte del contribuente accerta-
to, finalizzatiadostacolareoari-
tardare laconclusionedelleatti-
vitàdi verifica, o ancora il verifi-
carsi di eventi eccezionali che
hannocompromesso la regolare
programmazione dell’attività di
controllodaparte degli Uffici fi-
nanziari (Corte di cassazione,
sentenza 3142/14).

Infine, i giudici di legittimità
hanno avuto modo di precisare
cheilrequisitodellaparticolaree
motivata urgenza sussiste anche
quando il contribuente verifica-
to risulti essere implicato in atti-
vità fraudolente poste in essere
mediante società cosiddette car-
tiere, finalizzate alla evasione fi-
scale o ad eludere la riscossione
delle imposte (Corte di cassazio-
ne, sentenza27911/13).

Suscita ancora dubbi, invece,
laquestione di nullitàdegli atti di
accertamento anticipati qualora

essi derivino da controlli cosid-
detti "a tavolino".

Se,infatti,recentementegliEr-
mellini hanno precisato che, nel
caso di accertamenti svolti diret-
tamente presso l’Ufficio e non
presso la sede del contribuente,
nonèpossibilelamentarelaman-
cataformazionedelProcessover-
balediconstatazione,con conse-
guente violazione dell’articolo 12
comma7dellaLegge212/00(Cor-
te di cassazione, sentenza
13588/14), non sono mancate, in
passato, pronunce di merito che
hannodichiarato la loronullità.

Igiudicidimeritohanno,infat-
ti, rilevato che i 60 giorni devono
essere rispettati anche nel caso
di accertamenti da redditometro
edastudidisettoregiacchéilver-
bale di contraddittorio formato a
seguito di inviti a comparire ha
naturasostanzialeassimilabilein
tutto e per tutto al Processo ver-
bale di constatazione, a prescin-
dere dalla diversa denominazio-
ne (Commissione tributaria pro-
vinciale di Milano, sentenza
126/10 e Commissione tributaria
I˚Trento,sentenza 70/10).

Ro. Ac.
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Angelo Busani
L’imposta sostitutiva di

cui al Dpr 601/1973 assolta in
sede di stipula dei contratti
di finanziamento a medio e
lungotermineerogatida isti-
tutidicredito"copre"qualsi-
asi cessione dei crediti deri-
vanti da tali contratti; e pure
le formalità conseguenti alla
cessionedelcreditoderivan-
te da questi finanziamenti
(quale l’annotazione della
cessione a margine dell’ipo-
teca iscritta a garanzia del fi-
nanziamento) è sotto l’om-
brello "protettivo" del Dpr
601/1973, trattandosi di ope-
razioni fisiologicamente
connesse alla trasmissione
delle posizioni contrattuali
legateaicontrattidifinanzia-
mento in questione.

È questa la posizione che
l’Abi assume, nella circolare
9 del 30 ottobre 2014, al co-
spetto delle novità introdot-
te nel Dpr 601/1973, in tema
di imposta sostitutiva, dal Dl
91/2014,convertito dalla leg-
ge 116/2014: Abi afferma in-
fatti che, oltre alle cessioni
di credito stipulate «in rela-
zione» ai finanziamenti che
beneficiano del regime
dell’imposta sostitutiva di
cui al Dpr 601/1973, anche le
eventuali successive cessio-
ni dei relativi crediti o con-
tratti(unitamenteai trasferi-
mentidellegaranzieaessire-
lativi) ricadono nell’ ambito
di applicazione dell’imposta
sostitutiva, in quanto il Dl
91/2014ha inteso appuntori-
solvere i dubbi interpretati-
vi che si potevano porre in
passatocirca l’ampiezzadel-
la normativa di esenzione: il
legislatoredel Dl 91/2014 ap-
pare infatti aver preso atto
della necessità di superare

tali incertezze interpretati-
ve, potenziale intralcio alla
attivitàdi finanziamentodel-
le imprese, procedendo alla
riformulazione del Dpr
601/1973 in modo da sancire
la riconducibilità nell’ambi-
to di efficacia della normati-
va sull’imposta sostitutiva
«le successive cessioni dei
relativi contratti o crediti»,
unitamente ai trasferimenti
delle garanzie a essi relative.

Il chiarimento normativo,
secondo l’Abi, permette in
particolare di considerare
rientrantinelregimediesen-
zione dalle ordinarie impo-

ste indirette non solo le sin-
dacazioni dei finanziamenti
(e cioè i contratti di pool sti-
pulati dopo l’erogazione del
finanziamento) ma anche i
contratti, le formalità e le ga-
ranzie relativi alle "retroces-
sioni"dicreditigiàcartolariz-
zatidicuialla legge130/1999,
provenienti da finanziamen-
ti che abbiano scontato l’im-
posta sostitutiva.

Può infatti accadere che il
perimetrodei crediti cartola-
rizzativengasuccessivamen-
terettificato,conlarestituzio-
ne alla banca cedente di alcu-
ni dei crediti che inizialmen-
teeranostati inseritinelbloc-
co della cessione. Prima del
Dl91/2014potevainveroesse-
re posto in dubbio se l’artico-
lo 6, comma 2 della legge

130/1999 (secondo cui il regi-
mediesenzionedalleordina-
rie imposte indirette conti-
nua adapplicarsi anche in ca-
so di cartolarizzazione dei
crediti derivanti da finanzia-
menti assoggettati a imposta
sostitutiva)potesseapplicar-
si alle successive eventuali
"retrocessioni" di alcuni dei
crediti cartolarizzati.

Per quanto ragioni di ordi-
ne sistematico già offrissero
spazio per una risposta posi-
tiva, ogni dubbio deve rite-
nersi ora fugato dall’ampia
evidenza letterale della mo-
difica che appunto ricondu-
ce nel regime di esenzione
ogni cessione di credito e di
contratto relativa a finanzia-
menti "in sostitutiva".

Un altro importante effet-
to della modifica legislativa
è che ora viene resa, di fatto,
irrilevantelaverificadell’esi-
stenzadiunnessodi"ineren-
za" tra il finanziamento e la
cessione del credito; nesso
che, secondo un’interpreta-
zionerestrittivadellanorma-
tivaprevigente,occorrevaaf-
finché la cessione del credi-
to beneficiasse dell’imposta
sostitutiva (in sostanza, dal-
la necessità di tale requisito
di "inerenza" discendeva
che il beneficio fiscale si ap-
plicavaallecessionidicredi-
tostipulateamontedelfinan-
ziamento, e cioè per ragioni
digaranzia,manonaquellea
valledel finanziamento stes-
so). Infatti, oggi ciò che con-
ta è che la cessione concerna
il credito sorto per effetto
della stipula di un contratto
di finanziamento il quale,
peressereamedio/lungoter-
mine, abbia beneficiato
dell’imposta sostitutiva.
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Il quadro
Rosanna Acierno

L’imminente conclusione
dell’anno coincide anche con la
con l’intensificazione delle atti-
vità di controllo del Fisco a cau-
sadellaprescrizionedei termini
diaccertamento,anchesediver-
si a seconda delle imposte e de-
gliatticontestati.Tuttavia, inta-
le scenario, l’Amministrazione
finanziaria deve tenere conto di
un limite posto dalla giurispru-
denzamaggioritariadilegittimi-
tà: sono nulli gli avvisi emanati
prima dei 60 giorni dalla notifi-
ca delProcesso verbale di con-
statazione (Pvc).

Una regola importante per-
ché, di fatto, "sterilizza" gli atti
chesarannoinviatidaquestome-
se senza il rispetto delle tutele
per la difesa previste dall’artico-
lo 7, comma 2 dello Statuto del
contribuente.Secondoquestadi-
sposizione, infatti, nel rispetto
delprincipiodicooperazionetra
Amministrazione e contribuen-
te, l’accertamento non può esse-
re emanato prima della scaden-
zadeiterminiperlapresentazio-
ne delle osservazioni e delle ri-
chieste del soggetto verificato
chedovrannoesserevalutateda-
gli Uffici e, quindi, prima di 60
giornidallaconsegna del Pvc.

La ratio della norma è chiara:
l’Ufficiodeveconcedere alcon-
tribuente la possibilitàdicomu-
nicare le proprie osservazioni
e richieste, proprio nell’ottica
collaborativa che costituisce
elemento centrale della Legge
212/00. Ove invece l’Ammini-
strazione emetta l’atto imposi-
tivo prima dei 60 giorni pre-
scritti si incorrerebbe comun-
que nella violazione della nor-
ma, nonché del diritto di difesa
del contribuente.

L’unica deroga prevista per

l’emanazione anticipata dell’av-
visoècostituita dallaprovadella
sussistenza di una «particolare e
motivata urgenza». In proposi-
to, si fa rilevare come i giudici
della Suprema corte hanno pre-
cisatoche non costituisce «caso
diparticolareurgenza»l’appros-
simarsidellascadenzadeitermi-
ni per l’emissione dell’avviso e
ciò in quanto «diversamente
opinando si verrebbe a giustifi-
care un ritardo tutt’altro che oc-
casionalemafisiologicodelmo-
dus operandi degli Uffici». Per-
tanto, «il caso di particolare ur-

genza»deveconsistereinunfat-
to impeditivo «non imputabile
alla condotta dell’Amministra-
zione finanziaria" (Cassazione,
sentenza 10069/14).

Si evidenzia, peraltro, che la
norma contenuta nello Statuto
non fa riferimento alla notifica
dell’attodi accertamentomaalla
sua emanazione, ossia alla data
in cui è stata apposta la firma del
direttoredell’Ufficioo dellaper-
sonada luidelegata.

Inoltre, la prescrizione del ri-
spetto del termine dei sessanta
giorni, essendo contenuta nella
Legge 212/00, non è circoscritta
soltanto alle imposte sui redditi
eall’Iva,maèestendibileanchea
tuttiglialtricomparti impositivi,
quali ad esempio tributi locali e
imposta di registro, con l’ecce-
zionedeidiritti doganali.

Nonostante poi l’articolo 12,
comma 7 dello Statuto faccia
espresso riferimento all’avviso
di accertamento, il termine di
sessanta giorni deve essere ri-
spettato anche nel caso di atti
che, sebbene non siano formal-
mente denominati avvisi di ac-
certamento, hanno comunque
una funzione accertativa (come
nelcaso, adesempio,di avvisodi
liquidazionedell’impostadiregi-
stro). In proposito, la Cassazio-
ne ha avuto modo di precisare
cheilterminedilatoriodisessan-
ta giorni dalla consegna del Pvc
perconsentirealcontribuentedi
produrre le memorie difensive
operaintuttelefattispecieincui,
a seguitodi accesso,viene emes-
so un atto impositivo. Non ha ri-
lievolacircostanzacheilprovve-
dimento sia un avviso di recupe-
rodiuncreditod’imposta.Sitrat-
ta,infatti,diattiaventinaturaim-
positiva, e pertanto trattati alla
stregua di avvisi di accertamen-
to (Cassazione, sentenze nn.
2280/14e 27831/13).

È bene precisare, infine, che il
termine dilatorio di 60 giorni tra
processoverbaledichiusuradel-
leoperazionidapartedegliorga-
nidicontrolloedavvisodiaccer-
tamento, deve essere osservato
con riferimento a qualsiasi atto
diverificadelle Autoritàcompe-
tenti. Pertanto, tale termine ope-
rasiaquandovenga rilasciatoun
vero e proprio «processo verba-
lediconstatazione»(Pvc),siaal-
lorquando venga rilasciato un
verbale meramente descrittivo
delleoperazionisvolteocomun-
que di chiusura delle operazioni
di accesso, verifica o ispezione
nei locali, indipendentemente
dal loro contenuto (Cassazione,
sentenza5273/14).
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LA GIURISPRUDENZA
Tra le ragioni motivate:
il sospetto di reati fiscali
che mettono a rischio
il credito o un grave
stato di insolvenza

Notificaentroil31dicembre
deldecimoannosuccessivo
aquelloincuisisarebbe
dovutapresentare
ladichiarazione

Cassazione. Tour de force degli uffici per gli accertamenti sui periodi con termini di decadenza entro dicembre

Controlli in tempistretti
Nulli gli atti emessi primadella scadenzadei 60giorni dalla notifica del Pvc

L’urgenzasalvagli avvisi sprint
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Istituti di credito. Circolare Abi sulle modifiche del Dl 91/2014

Contrattidi finanziamento,
sostitutivaadampioraggio

L’INTERPRETAZIONE
Le«sindacazioni» bancarie
e le retrocessioni
dicrediti cartolarizzati
seguono il regime
dell’imposta agevolata

Il principio del "prezzo-va-
lore" (vale a dire la determina-
zionedell’imponibilesubaseca-
tastaleperitrasferimentiimmo-
biliari soggetti a imposta pro-
porzionalediregistro)sipuòap-
plicareancheinviaretroattivaa
quegliacquistiall’astaperiqua-
li non sia ancora scaduto il ter-
mine per chiedere il rimborso
dell’impostadiregistro.Èquan-
tostabilitodall’agenziadelleEn-
tratenellarisoluzione95/Edel3
novembre2014.

La questione origina dal fatto
che la Corte costituzionale, con
lasentenza6del23gennaio2014
ha riconosciuto l’applicabilità
del"prezzo-valore"ancheaitra-
sferimenti immobiliari avvenu-
ti nell’ambito di procedure di
espropriazioneforzataoasegui-
todipubblicoincanto.Anterior-
mente, le Entrate riconosceva-
noinvecelavalutazione subase
catastale ai soli trasferimenti
che avessero luogo con il mini-
steronotarile.

Al cospetto di questa senten-
za, chi ha dovuto "subire" il cli-
ma interpretativo previgente (e
quindilatassazioneconbaseim-
ponibile pari al prezzo di aggiu-
dicazione) si è chiesto allora se
non si possa integrare ora l’atto
ditrasferimentocoattivo(ome-
diante pubblico incanto) con la
richiesta di applicazione del re-
gimedicuiall’articolo1,comma
497dellalegge266/2005(equin-
diottenereunrimborsodell’im-
posta versata in più rispetto a
quella che risulterebbe utiliz-
zandoilvalorecatastaledelfab-
bricatoquale base imponibile).

LeEntratehannorispostopo-
sitivamente, in quanto viene ri-
conosciuto che la mancata ri-
chiesta dell’applicazione del
"prezzo-valore" non è dipesa
da una scelta dei contribuenti,
poiché tale opzione non veniva
riconosciuta per gli immobili
acquisiti per asta pubblica o
con trasferimento coattivo. Ne
consegueche,pursel’attoditra-

sferimentosiastatogiàregistra-
to, il contribuente puòora eser-
citarel’opzioneperl’applicazio-
ne del regime del "prezzo-valo-
re"medianteappositadichiara-
zione da rendere nell’istanza di
rimborso della maggiore impo-
stadiregistroversatadalcontri-
buente stesso.

LeEntrate, infine,nelprecisa-
re che gli effetti di una sentenza
dellaCortecostituzionalerecan-
te la dichiarazione di illegittimi-
tàdiunanormasiproduconoan-
che con riferimento ai rapporti
sortianteriormentealladeclara-
toria di illegittimità, specificano
che per la retroattività degli ef-
fetti di una sentenza della Con-
sulta vi è il limite rappresentato
dai cosiddetti rapporti "esauri-
ti": tali sonoirapporti rispettoai
quali sia decorso il termine di
prescrizioneodidecadenzasta-
bilito dalla legge per l’esercizio
deidiritti aessi relativi.

A.Bu.
© RIPRODUZIONE RISERVATA

Aste, prezzo valore retroattivo

2008LA GIUSTIFICAZIONE
Il divieto diemanazione
dell’atto antescadenza
dàtempo al soggetto
verificato perpresentare
osservazionio richieste

Notificadiaccertamento
entroil31dicembre
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aquelloincuièstata
presentataladichiarazione
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