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Con la sentenza 26 maggio 2004, n. 10157 la
Suprema Corte ha ricalibrato i principi applicabili
al risarcimento del danno da demansionamento

del lavoratore, in relazione alla natura dei danni risarcibi-
li, all’onere della prova, ai criteri di liquidazione.

Con riferimento alla natura dei danni risarcibili, la
Corte recepisce, trasferendoli nell’ambito della responsa-
bilità contrattuale, i principi della giurisprudenza sulla
responsabilità da illecito (Cassazione 8827 e 8828/03).
Secondo tale orientamento, che propone una lettura costi-
tuzionalmente orientata dell’articolo 2059 del Codice
civile, il danno non patrimoniale comprende il danno
biologico (inteso come lesione psico-fisica), quello mora-
le (sofferenza psichica) e la lesione di diritti e interessi
costituzionalmente protetti, quali la professionalità del
lavoratore, l’immagine, la stima di sé e quella degli altri,
le chances di carriera e di trovare un’occupazione rispon-
dente alla qualfica e al livello professionale raggiunti.

Viene superata quindi la tripartizione danno patrimonia-
le-biologico-mo-
rale e individua-
ta una più ampia
categoria di dan-
no non patrimo-
niale comprensi-
va di ogni ipote-
si di lesione in-
giusta di un valo-
re, costituzional-
mente garantito.

Dopo avere
affermato la ri-
sarcibilità del
danno non patri-
moniale, nelle
sue componenti
di danno biolo-
gico e danno al-
la professionali-
tà, conseguente
al demansiona-
mento, la Corte
fa un’importan-
te distinzione
tra tali voci di
danno, in rela-
zione all’onere
della prova. In
particolare, per
il danno biologi-

co, rilevabile dalla scienza medica, è necessaria la prova
della lesione nella sua entità (mediante certificazione
medica o consulenza tecnica). Il danno da dequalificazio-
ne, invece, non può che ritenersi insito nel demansiona-
mento stesso, in quanto si traduce in una conseguenza
immediatamente della violazione dell’articolo 2103 del
Codice civile. In questo caso il lavoratore è tenuto solo a
provare il demansionamento, essendo sufficiente a dimo-
strare anche la sussistenza del danno consistente nella
lesione di beni personali costituzionalmente tutelati.

Quanto ai criteri di liquidazione, la Corte ha precisa-
to che il pregiudizio provocato alla professionalità del
lavoratore è privo delle caratteristiche della patrimonia-
lità, in quanto coinvolge beni quali la dignità del lavora-
tore, la sua immagine, la possibilità di esprimere la
propria capacità reddituale attraverso la qualifica e il
livello professionale raggiunti, in accordo con l’articolo
4 della Costituzione. Pertanto, secondo la Corte, la
liquidazione del danno non può che essere effettuata
dal giudice alla stregua di un parametro equitativo,
essendo inutilizzabili parametri economici o reddituali.

PAOLA TRADATI

In tema di sentenza di condanna all’esecuzione di un obbligo di
fare consistente nell’esecuzione di un manufatto, qualora il titolo

esecutivo sia costituito da una condanna all’esecuzione di opere
rappresentanti un quid novum, la mancata indicazione delle
singole opere non si traduce in un difetto di
certezza e di liquidità del diritto riconosciuto
dalla sentenza quando, anche a seguito
dell’integrazione del dispositivo con le altre
parti della sentenza, le opere da eseguire
vengano qualificate dal loro preciso
riferimento alle finalità della loro imposizione
e, in particolare, all’eliminazione di un
pregiudizio ben individuato, nonché ad una
situazione di fatto sufficientemente precisata
che valga ad individuare il tipo dell’intervento,
giacché in tali ipotesi, è rimessa al giudice dell’esecuzione la
determinazione delle concrete modalità dell’opera.

Sezione III, sentenza 4 giugno 2004 n. 10649

La notifica è rafforzata
a tutela del conduttore

Non sono impugnabili con ricorso per Cassazione i
provvedimenti emanati dalla Corte d’appello, in sede di

reclamo, concernenti la modifica delle condizioni di
separazione con riguardo all’affidamento dei figli minori e ai
rapporti con il genitore non affidatario, nonché al contributo
per il loro mantenimento, trattandosi di provvedimenti, ai
sensi dell’articolo 155 ultimo comma del Codice civile,
modificabili in ogni momento, anche indipendentemente dal
sopravvenire di fatti nuovi, e come tali non idonei a formare
oggetto di giudicato, sia pure rebus sic stantibus; come
invece, ai sensi dell’articolo 156, ultimo comma del Codice
civile, sono suscettibili di impugnazione gli altri
provvedimenti in tema di modifica delle condizioni di
separazione, rivedibili solo in caso di sopravvenienza di fatti
nuovi.

Sezione I, sentenza 4 giugno 2004 n. 10632

Non basta il mero riconoscimento dell’il-
legittimità del prolungamento nell’ap-
plicazione, da parte delle autorità com-

petenti, delle misure di prevenzione, ma è
necessario accordare una riparazione per le
violazioni perpetrate nei confronti del destina-
tario di misure di sorveglianza indebitamente
protratte. Lo ha affermato, nella sentenza del
1˚ luglio (caso Vito Santoro contro Italia), la
Corte europea dei di-
ritti dell’uomo che
ha condannato l’Ita-
lia, accordando alla
parte lesa anche una
riparazione per i dan-
ni non patrimoniali.

Nel mirino della
Corte europea sono
finite le modalità di
applicazione delle
misure di sorveglian-
za speciale: il docu-
mento, indicante gli
obblighi imposti
all’interessato, era
stato adottato, dalla
polizia di Brindisi,
con un ritardo di ol-
tre un anno rispetto
al momento in cui
era stata emanata
l’ordinanza del Tri-
bunale. La Corte di
cassazione, investita
della questione, ave-
va specificato che il
dies a quo, per stabi-
lire la durata delle
misure preventive,
andava considerato
dalla notificazione
dell’ordinanza all’in-
teressato mentre, nel
caso di specie, era
stato calcolato
dall’adozione del documento della Polizia. «È
difficile comprendere — hanno sottolineato i
giudici di Strasburgo — il ritardo di un anno e
due mesi nella redazione del documento indi-
cante gli obblighi effettivi derivanti da una
decisione direttamente applicabile e riguardan-
te un diritto fondamentale, quale la libertà di
circolazione del ricorrente» (riconosciuto
dall’articolo 2 del Protocollo n. 4 alla Conven-

zione dei diritti dell’uomo e delle libertà fon-
damentali). Pur non sindacando sulla libertà
di interpretazione della Corte di cassazione, i
giudici di Strasburgo hanno stigmatizzato il
comportamento delle autorità italiane che, evi-
denziando una difformità rispetto alla legge,
non hanno disposto «alcuna riparazione per i
danni subiti dal ricorrente come conseguenza
dell’illegittimo prolungamento delle misure

di sorveglianza».
Un’ulteriore bac-

chettata all’Italia è
arrivata dall’applica-
zione della misura
della cancellazione
dalle liste elettorali.

La Corte europea
ha chiarito che l’arti-
colo 3 del Protocollo
n. 1, che sancisce
l’obbligo degli Stati
di «assicurare la libe-
ra espressione
dell’opinione del po-
polo sulla scelta del
corpo legislativo»,
concede agli Stati un
ampio margine di ap-
prezzamento nella
determinazione delle
regole sull’elettorato
attivo e passivo (ca-
so Labita contro Ita-
lia, sentenza del 6
aprile 2000), ma non
consente agli Stati di
privare di effettività
il diritto convenzio-
nale. Pertanto, i limi-
ti al diritto di voto,
stabiliti con diverse
misure, devono esse-
re proporzionati e
funzionali al raggiun-
gimento di un obietti-

vo e valutati in relazione a un caso concreto.
Il ritardo nell?esecuzione dell’ordinanza ha
inciso, per Strasburgo, sul diritto in esame
perché la cancellazione dalle liste è stata inde-
bitamente prolungata con una conseguente
preclusione alla partecipazione alle votazioni
regionali e parlamentari, entrambe incluse nel
diritto riconosciuto dal Protocollo n. 1.

MARINA CASTELLANETA

Le massime

A tale stregua, data la struttura
propria del preliminare di vendita

di cosa altrui, il contratto rimane pur
sempre un contratto bilaterale tra il
promittente venditore e il promittente
acquirente, e anche se si stabilisce che
il contratto definitivo notarile venga
stipulato tra il soggetto proprietario e il
promittente acquirente, è sempre il
promittente alienante che ha l’obbligo di
procurare che il proprietario presti il suo
consenso in sede di stipula del
definitivo.
Ne consegue che, se aderisce a detto
preliminare di vendita del suo bene
effettuato dal promittente alienante, il
proprietario effettivo non assume alcun
obbligo diretto nei confronti del

promittente acquirente, in quanto non
è parte del preliminare di vendita di
cosa altrui (altrimenti si avrebbe un
preliminare di vendita di cosa propria),
ma assume un obbligo esclusivamente
nei confronti del promittente alienante
(o, come più spesso capita, riconosce
un preesistente obbligo nei confronti
di questi).
Pertanto, non essendovi alcuna
obbligazione dell’effettivo proprietario
del bene nei confronti del promissario
acquirente di cosa altrui, quest’ultimo
non può effettuare alcuna diffida ad
adempiere ex articolo 1454 del Codice
civile nei confronti del primo, ma
esclusivamente nei confronti
del promittente alienante.

In tema di intimazione di licenza o sfratto l’adempimento
previsto nell’ultimo comma dell’articolo 660 Codice di

procedura civile, secondo il quale, se l’intimazione non è stata
notificata a mani proprie l’ufficiale giudiziario deve spedire
avviso all’intimato della effettuata notificazione a mezzo di
lettera raccomandata ed allegare all’originale dell’atto la
ricevuta di spedizione, mira ad assicurare
che il conduttore abbia effettiva conoscenza
dell’intimazione rivoltagli in considerazione
degli effetti che nel procedimento per
convalida derivano dalla mancata
comparizione dell'intimato. Tale
adempimento, essendo escluso nel solo
caso di notifica a mani proprie dell’intimato,
va compiuto pertanto in ogni altra ipotesi,
compresa quella di notificazione a mezzo
posta, ancorché l’agente postale, non
avendo rinvenuto in loco il destinatario, abbia rilasciato a
costui l’avviso previsto dall’articolo 8, della legge 890/82.

Sezione III, sentenza 15 giugno 2004 n. 11289
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Anche indiretto l’identikit
delle opere da realizzare

La Cassazione chiarisce
i rimedi sulla mancata
esecuzione del prelimi-

nare di cosa altrui. Tizio sti-
pula un contratto preliminare
promettendo a Caio il trasferi-
mento della proprietà di un
appartamento, attualmente
tuttavia non di proprietà di
Tizio ma di proprietà di Sem-
pronio. Sempronio successi-
vamente firma il "compro-
messo", apponendovi la clau-
sola «per adesione a tutte le
clausole del compromesso in
ogni sua parte». Alla chiama-
ta a rogito, fatta da Caio, nes-
suno risponde; Caio quindi
agisce per sentire dichiarare
dal giudice l’esecuzione in
forma specifica dell’obbligo
di concludere il contratto de-
finitivo e, in subordine, per
la risoluzione del contratto
preliminare e per il risarci-
mento del danno.

La Cassazione (sentenza
n. 12004 del 1 luglio 2004,
di prossima pubblicazione su
«Guida al Diritto») sancisce
che è quest’ultima la strada
da percorrere, in quanto, con
quella clausola «per adesio-
ne», Sempronio aveva sem-
plicemente preso atto del con-
tratto preliminare stipulato
tra Tizio e Caio, senza con
ciò peraltro assumere alcun
obbligo in ordine alla stipula
del contratto definitivo.

Il caso. Non è infrequente

il caso in cui un soggetto pro-
mette in vendita un immobile
che non gli appartiene (evi-
dentemente avendo già "in
mano" il consenso del pro-
prietario): tipicamente questa
situazione si verifica quando
ci sono intermediari di poco
scrupolo che puntano a lucra-
re quello che, nel gergo pro-
prio del mercato immobilia-
re, viene definito "supero", e
cioè la differenza di prezzo
tra il loro "acquisto" e la loro
"rivendita" (puntando essi al-
tresì a non intestarsi formal-
mente il bene, ma di mettere
a diretto contatto il loro ven-
ditore con il loro compratore,
per schivare in tal modo l'im-

posizione, sia diretta che indi-
retta, che consegue a questo
traffico contrattuale).

Ebbene, nel caso esamina-
to dalla Suprema Corte, il
compromesso stipulato dal
promittente venditore non
proprietario (Tizio) con il
promissario acquirente Caio,
viene sottoposto alla firma
dell’effettivo proprietario
(Sempronio), il quale vi appo-
ne una clausola non di assun-
zione delle obbligazioni con-
tratte da Tizio, ma di mera
adesione e cioè di "presa d’at-
to". Caio alfine chiama a ro-
gito le proprie controparti,
che tuttavia si rendono indi-
sponibili. Se dunque in via

subordinata Caio chiede al
giudice la declaratoria di riso-
luzione del contratto prelimi-
nare per inadempimento del-
la parte promittente venditri-
ce, in via principale lo stesso
Caio domanda al giudice una
sentenza che tenga luogo del
contratto non concluso.

La vendita di cosa altrui.
Tuttavia, all’esecuzione in
forma specifica dell’obbligo
di concludere un contratto de-
finitivo si può evidentemente
arrivare solo se il promittente
venditore sia l’effettivo pro-
prietario del bene oggetto del
contratto preliminare. Se dun-
que un contratto preliminare
sia stipulato da un promitten-

te venditore non proprietario,
in caso di inadempimento,
non potendosi esperire l’azio-
ne di esecuzione in forma
specifica, non resta che diri-
gersi sul normale rimedio
che compete a qualsiasi con-
traente che subisca l’inadem-
pimento della propria contro-
parte: vale a dire, l’azione di
risoluzione del contratto ina-
dempiuto e la conseguente ri-
chiesta di condanna al risarci-
mento del danno provocatosi
con detto inadempimento.

L'adesione del proprieta-
rio al contratto di vendita
di cosa altrui. Secondo la
Cassazione, dunque, l’espres-
sione «per adesione» apposta
dal proprietario nel contratto
preliminare di vendita di co-
sa altrui, non comporta assun-
zione di alcuna obbligazione
diretta da parte del proprieta-
rio nei confronti del promis-
sario acquirente. Tale espres-
sione, semmai rileva nei rap-
porti interni tra il proprieta-
rio e il promittente venditore
della cosa altrui, ma non ri-
verbera effetti verso chi ha
contrattato con quest’ultimo.
Infatti, il promittente della
vendita è pur sempre chi ha
firmato il contratto prelimina-
re quale promittente vendito-
re, cosicchè su di lui ricado-
no tutte le obbligazioni con-
nesse a tale sua qualità.

ANGELO BUSANI

Separazioni

Modifica dell’affido
con appello «blindato»

I principi
I punti fissati dal Consiglio di Stato

I l Consiglio di Stato, con la
sentenza n. 3318/04 della IV
Sezione, ha affermato impor-

tanti principi in tema di coopera-
tive edilizie e piani per l’edilizia
economica e popolare.

Una parte di questi principi
riguarda i soci delle cooperative
e i requisiti che devono possede-
re; l’altra tocca invece aspetti del
procedimento espropriativo delle
aree finalizzato alla realizzazio-
ne di alloggi di edilizia economi-
ca e popolare.

I requisiti dei soci. Sulla pri-
ma questione, il Consiglio di
Stato ha, innanzi tutto affermato
che il possesso dei requisiti per
godere delle agevolazioni in ma-
teria di edilizia residenziale pub-
blica da parte dei soci deve esse-
re riscontrato al momento
dell’assegnazione dell’area, so-
lo nel caso in cui si tratti di
assegnazione dell’area stessa in
regime di proprietà.

In altri termini, non è possibi-
le applicare estensivamente
quanto disposto dall’articolo 35
della legge 865/1971, anche al-
la assegnazione delle aree in re-
gime di superficie.

Inoltre, poiché nella fase
dell’assegnazione dell’area, il ri-
chiedente ed eventualmente desti-
natario della concessione è sola-
mente la distinta persona giuridi-
ca rappresentata dalla cooperati-
va edilizia, è consentito al presi-
dente di quest’ultima, nella sua
qualità di legale rappresentante,
autocertificare il possesso dei re-
quisiti da parte di tutti i soci. In
questo modo, non è, dunque, ne-
cessario richiedere un’autocertifi-
cazione da parte di ciascun so-
cio. Ovviamente, nel caso di coo-
perativa in regime di superficie,
l’effettivo possesso dei requisiti
da parte di ogni socio dovrà esse-
re verificato al momento di asse-
gnazione dell’alloggio.

L’esproprio. Il Consiglio di
Stato ha anche chiarito la discipli-

na del procedimento di espro-
prio. Innanzi tutto, l’amministra-
zione, quando intende procedere
all’assegnazione delle aree in di-
ritto di superficie, non è tenuta a
inviare alcuna comunicazione ai
proprietari originari, al fine di
consentire loro di esercitare un

(presunto) diritto di prelazione.
E infatti, quanto alla preferen-

za accordata agli originari pro-
prietari dall’articolo 35 della leg-
ge 865/1971, il Consiglio di Sta-
to ha affermato che tale disposi-
zione configura un diritto di pre-
lazione dei proprietari di aree in-
clusi in un piano di zona per

l’edilizia economica e popolare
ai soli fini dell’assegnazione in
proprietà dell’area (e non in su-
perficie), e in ogni caso non in
relazione a un’area determinata,
ma con riferimento al complesso
delle aree individuate dal piano.

In tal modo, il Consiglio di
Stato ha confermato il
proprio più recente
orientamento in mate-
ria (già affermato con
la sentenza della sezio-
ne IV, 25 marzo 2003
n. 1545) e sembra es-
sersi quindi definitiva-

mente allontanato dal proprio pre-
cedente ed opposto orientamen-
to, secondo il quale il diritto di
prelazione era esercitabile da par-
te degli originari proprietari, an-
che con riferimento ad aree da
assegnarsi in diritto di superficie.

Infine, il giudice amministrati-
vo ha riconfermato un principio

ormai consolidato, e precisamen-
te che l’apposizione dei termini,
iniziali e finali dell’espropriazio-
ne per pubblica utilità e per i
relativi lavori, previsto come ob-
bligatorio dall’articolo 13 della
legge 2359 del 1865 (cioè dalla
legge fondamentale in materia
di espropriazione per pubblica
utilità, ora sostituita dall’artico-
lo 13 del Dpr 327/2001), non
trova applicazione nell’ipotesi
di espropriazioni attinenti ai pia-
ni di zona per l’edilizia economi-
ca e popolare, e ciò in quanto
tale obbligo di apposizione risul-
ta sostituito e assorbito dalle di-
sposizioni che delimitano espres-
samente nel tempo l’efficacia
dei piani stessi (18 anni). Trova
in tal modo conferma l’orienta-
mento espresso dall’adunanza
plenaria, con sentenza 20 dicem-
bre 2002 n. 8.

OBERDAN FORLENZA

Pronunce a confronto
Il rapporto fra le sentenze della Cassazione

CASSAZIONE CIVILE 1 Sulla promessa di vendita di cosa altrui alt alla possibilità di adempimento in forma specifica

Preliminare, tutela leggera
Non esiste l’assunzione di un’obbligazione diretta da parte del proprietario

Doppio intervento del Consi-
glio di Stato sulla normati-
va che regola gli appalti

pubblici per servizi. Al centro del-
le due pronunce c’è l’articolo 12
lettera b del decreto legislativo
157/1995 (Attuazione della diretti-
va 92/50/Cee in materia di appalti
pubblici di servizi) che dispone
l’esclusione dalle gare per gli im-
prenditori «nei cui confronti sia
stata emessa una sentenza di con-
danna passata in giudicato, o sen-
tenza di applicazione della pena
su richiesta ai sensi dell’articolo
444 del Codice penale (patteggia-
mento, ndr), per qualsiasi reato
che incide sulla moralità professio-
nale o per delitti finanziari».

Con la decisione 3466 del 28
maggio 2004, la quinta sezione
del Consiglio di Stato sottolinea
che il Dlgs 157/95 «si presenta
generico nella parte in cui non

indica i soggetti che devono esse-
re in possesso dei requisiti di
moralità professionale, richiesti
per poter partecipare alle gare
pubbliche».

Innanzitutto, nella norma do-
vrebbe essere precisato che non
devono essere considerate le con-
danne penali, se subite prima di
assumere le relative qualifiche.
L’unico parametro per commina-
re l’esclusione dalla gara resta
l’incidenza della sentenza di con-
danna (o del patteggiamento) sul-
la moralità professionale dell’im-
prenditore. Il provvedimento giu-
diziario deve «ridurre, in maniera
irreversibile, la fiducia della sta-

zione appaltante».
Sempre sull’articolo 12 lettera

b del Dlgs 157/95 si è pronuncia-
ta la quarta sezione del Consiglio
di Stato (sentenza 3185 del 18
maggio 2004), riferendosi
all’aspetto relativo ai reati tributa-
ri. Viene stabilito che i titolari di
aziende, condannati per tali fattis-
pecie, possono concorrere se, ne-
gli anni successivi, è intervenuta
la depenalizzazione.

Infatti, con il regime normati-
vo sancito dal Dlgs 74/2000, per-
dono consistenza le previsioni
di esclusione previste nel decre-
to di recepimento della direttiva
92/50/Cee sugli appalti. «È venu-

to definitivamente meno il requi-
sito del disvalore sociale del fat-
to», conferma il Consiglio di Sta-
to, sottolineando come il legisla-
tore abbia «rinunciato a crimina-
lizzare» i reati fiscali («e analo-
ghe considerazioni possono far-
si per le norme sugli assegni a
vuoto»), consentendo all’autore
degli illeciti di cancellare com-
pletamente le precedenti senten-
ze penali.

Su una questione analoga si era
espressa anche la Corte di cassa-
zione a Sezione unite penali (sen-
tenza 35/2001), evidenziando la
completa caducazione degli effet-
ti restrittivi, dopo l’entrata in vi-
gore della riforma del sistema pe-
nale tributario. Analogamente so-
no illegittimi anche i provvedi-
menti di esclusione dalle gare
d’appalto.

GABRIELE MASTELLARINI
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Non sono compatibili con l’articolo
12 del Trattato comunitario, che

vieta ogni discriminazione in base alla
nazionalità, le misure statali che limita-
no l’accesso a determinati insegnamen-
ti ai titolari di diplomi conseguiti in
altri Paesi membri. Lo ha affermato la
Corte di giustizia delle Comunità euro-
pee nella sentenza del 1˚ luglio 2004
(causa C-65/03, Commissione contro
Belgio), con la quale la Corte ha altresì
chiarito che le condizioni di accesso
alla formazione professionale rientrano
nel campo di applicazione del Trattato.
L’azione comunitaria, che mira a favo-
rire la mobilità degli studenti e degli
insegnanti, eliminando ostacoli al rico-
noscimento dei diplomi, sarebbe com-
promessa se si accordasse agli Stati
(come aveva fatto il Belgio), la possibi-
lità di impedire l’accesso «all’insegna-
mento superiore organizzato dalla Co-
munità francese alle stesse condizioni
dei titolari di un certificato di insegna-
mento secondario superiore» consegui-
to in Belgio.

1

Mansioni ridotte,
il risarcimento
segue due strade

Con la sentenza n. 10989 del 10
giugno 2004 la Corte di Cassa-
zione ha affermato il principio

secondo il quale è inammissibile il
ricorso per cassazione ex articolo 111
Costituzione contro i provvedimenti
ex articolo 2409 Codice civile, vale a
dire contro i provvedimenti del Tribu-
nale che abbiano disposto l’ispezione
della società ovvero (nei casi più gra-
vi) la revoca degli amministratori e dei
sindaci in ipotesi di gravi irregolarità
nella gestione sociale.

Questa decisione costituisce senz’al-
tro una delle ultime in materia sotto il
vigore della vecchia disciplina. Tutta-
via, se è vero che il nuovo articolo
2409 ha modificato il tenore del prece-
dente sotto il profilo — fra l’altro —
dei presupposti in presenza dei quali i
soci possono proporre la denuncia, è
anche vero che sono pur sempre i me-

desimi gli interessi a tutela dei quali è
previsto il rimedio ed è rimasta immu-
tata la natura del procedimento. Sicché
questa decisione della Corte di Cassa-
zione appare destinata a valere come
precedente anche sotto il vigore della
nuova disciplina.

Il procedimento ex articolo 2409
aveva e continua ad avere natura di
volontaria giurisdizione; così come il
rimedio dell’ispezione ovvero (nei casi
più gravi) delle revoca degli ammini-
stratori e dei sindaci era e rimane inido-
neo a incidere su diritti soggettivi, se

non indirettamente. L’interesse tutela-
to è piuttosto quello generale alla cor-
retta gestione della società; e con que-
sta decisione la Corte di Cassazione ha
affermato — da un lato — che «i
provvedimenti assunti sulla denuncia
d’irregolarità nella gestione societaria

(...) sono privi di decisorietà
dal momento che, nell’ambito
di attribuzioni cosiddette di vo-
lontaria giurisdizione, rivolta
alla tutela di interessi anche
generali ed esercitata senza un
vero e proprio contraddittorio,
si esauriscono in misure caute-

lari e provvisorie, coinvolgono diritti
soggettivi ma non statuiscono su di
essi a definizione di un conflitto fra
parti contrapposte, né hanno attitudine
ad acquistare autorità di giudicato so-
stanziale». E — dall’altro lato — che
«tale principio non incontra deroga

ove la corte d’appello abbia risolto in
senso positivo o negativo le questioni
inerenti all’ammissibilità del reclamo
… dato che la pronuncia sull’osservan-
za delle norme che regolano il proces-
so … ha necessariamente la medesima
natura dell’atto giurisdizionale per cui
il processo è predisposto».

Il primo di questi due principi appa-
re consolidato; mentre è più controver-
sa la seconda questione (per esempio,
Cassazione n. 3127/2003 aveva affer-
mato il contrario, sottolineando che i
provvedimenti della Corte d’Appello
in sede di reclamo presentano «i carat-
teri di definitività e di decisorietà ne-
cessari per la esperibilità del ricorso
straordinario»; il che potrebbe valere
anche alla luce della nuova disciplina
dei procedimenti camerali secondo il
nuovo rito societario).

NICCOLÒ NISIVOCCIA

Insegnamenti
senza barriere

Sfratti

Y Il precedente. Sulla stessa questione si è
pronunciata la sentenza 10361/04 («Il
Sole-24 ore» del 16 giugno) pervenendo a
conclusioni difformi. Secondo tale decisione
per maturare il diritto al risarcimento non
basta provare la dequalificazione, ma
bisogna dimostrare anche l’esistenza dei
danni sofferti e il nesso di causalità tra la
condotta e le «lesioni». Solo così si può
ottenere la liquidazione in via equitativa

Y Le differenze. Rispetto alla sentenza
10361, la nuova pronuncia distingue tra
due voci di danno che seguono una
differente disciplina, sia per l’onere della
prova (richiesta per il danno biologico, non
per quello da dequalificazione), sia per
quantificare il danno (equitativa per il danno
da dequalificazione, sulla base dei
parametri medico-legali per quello
biologico). Non c’è quindi un vero contrasto
tra le pronunce, dovendosi piuttosto rilevare
un diverso ambito di intervento, più
generale, quello della sentenza 10361

A CURA DI MARIO PISELLI

“

Y I soci. Il possesso dei requisiti necessari per
poter godere delle agevolazioni sull’edilizia
pubblica deve essere controllato al momento
dell’assegnazione dell’area solo se si tratta di
assegnazione in proprietà

Y Autocertificazione. Il presidente della
cooperativa può autocertificare i requisiti di
tutti i soci e non è necessario che ciascuno di
loro faccia una autocertificazione a parte. Nel
caso di cooperativa in regime di superficie, il
possesso dei requisiti andrà controllato al
momento dell’assegnazione dell’alloggio

Y La prelazione. Quando vuole assegnare le
aree in diritto di superficie, l’amministrazione
non deve avvertire i proprietari originari per
consentirgli di esercitare un diritto di
prelazione. Questo diritto di prelazione spetta
invece ai proprietari inclusi in un piano di
zona per l’edilizia popolare ai soli fini
dell’assegnazione della proprietà dell’area e
non in superficie

Y Termini di esproprio. L’apposizione dei
termini iniziali e finali dell’espropriazione per
pubblica utilità non scatta nel caso di
espropriazioni legate ai piani di zona per la
residenza popolare

1 CONSIGLIO DI STATO

Società / Ricorsi
Esecuzione

Decisivo il carattere
di volontaria giurisdizione

Sulle ispezioni nessuna chance di riesame

Semplificata la procedura
di assegnazione dell’area

Misure di prevenzione,
concesso l’indennizzo

Appalti pubblici / Cause di esclusione

Il presidente della cooperativa edile
può autocertificare i requisiti dei soci

Le vecchie condanne
non pesano sulla gara


