Tribunale di Vercelli. Misura maggiormente protettiva rispetto all'interdizione

Pit1 tutela con 'amministratore di sostegno
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Lamisuradel’amministra-
zione di sostegno, rispetto al-
l'interdizione, ¢ maggiormen-
te protettiva del soggetto biso-
gnoso; solo quando 'ammini-
strazione di sostegno si riveli
non sufficiente per 'adeguata
protezione del soggetto privo
di autonomia, puo ricorrersi al-
la pit limitativa misura dell’in-
terdizione. Infatti, ’ammini-
strazione di sostegno ¢ stru-
mento dotato di maggiore ido-
neita ad adeguarsi alle esigenze
del soggetto bisognoso di assi-
stenza,inrelazioneallasuafles-
sibilita e alla maggiore agilita
della relativa procedura appli-
cativa.

E quanto si afferma in un de-
creto del Tribunale di Vercel-
li, datato 28 dicembre 20106, re-
centemente divulgato, che ¢ as-
saiinteressante poiché consen-
tedifareilunto dellasituazione
nell’alternativa tralasceltadel-

I’amministrazione di sostegno
elapiuradicale interdizione.

Secondo il Tribunale pie-
montese, non puo essere condi-
visal’opinionesecondolaquale
la misura dell’interdizione sa-
rebbe maggiormente tutelante
rispetto a quella del’ammini-
strazione di sostegno, e cio in
relazione a ragioni anagrafiche
oriconducibiliallanatura vasta
e composita del patrimonio del
soggetto privo di autonomia, i
quali sono criteri discretivi che
non ¢ possibile rinvenire nella
legislazione vigente.

Al contrario, lamisura diam-
ministrazione di sostegno e
sempre maggiormente protet-
tivadelsoggettobisognoso,sul-
labase dell’analisidelle caratte-
ristiche di cui questo istituto €
dotato dal legislatore.

Anzitutto occorre notare che
I’amministratore di sostegno ¢
soggetto ai medesimi requisiti
di meritevolezza per lanomina

del’amministratore e ai mede-
simi obblighi del tutore; e che €
identica, nel’amministrazione
di sostegno e nell’interdizione,
ladisciplina del compimento di
eventuali atti pregiudizievoli
del soggetto assistito e non de-
bitamente autorizzati.

Inoltre, 'amministrazione di

sostegno comporta evidenti
vantaggi processuali ed econo-
mici per il beneficiario; si pensi:
m alla dispensa dall’inventario
(che ¢ impossibile nella tutela);
m alla possibilita, concessa al
beneficiario ma non all’inter-
detto, diaccettarele eredita pu-
ramente e semplicemente (e
quindi anche tacitamente);
m alla maggiore rapidita, nel-
I’ambito dell’amministrazione
di sostegno, del sistema delle
autorizzazionigiudizialioccor-
renti per il compimento di atti
nell’interesse dell’assistito.

Altri argomenti non trascu-
rabili sono poi quello delle age-

volaioni fiscali concesse nel-
Pamministrazione di sostegno
e quello della maggiore duttili-
ta, modifica e velocitadirevoca
dell’amministrazione di soste-
gno. Infine, occorre considera-
re che la misura dell’ammini-
strazione di sostegno limita in
misura minore la capacita di
agire del beneficiario.

Da tutte queste considera-
zione sidesume dunque lamag-
giore adeguatezza dell’ammi-
nistrazione di sostegno, rispet-
to alla tutela: ’'ambito di appli-
cazione dell’amministrazione
di sostegno deve essere indivi-
duatoconriguardonongiaaldi-
verso, e meno intenso, grado di
infermita o di impossibilita di
attendere ai propriinteressidel
soggetto carente di autonomia,
ma piuttosto alla maggiore ido-
neita di tale strumento ad ade-
guarsi alle esigenze di tale sog-
getto.
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