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Societario. Anche se le quote sono intestate a terzi € possibile chiedere il risarcimento per danno da condotta fraudolenta degli amministratori

Fiduciante con diritto di indennizzo

I1 comportamento illecito impedisce di adempiere I'obbligo di ritrasferire le azioni

Angelo Busani

In caso di intestazione fi-
duciaria di quote di partecipa-
zioneal capitalesociale, il fidu-
ciante che lamenti un danno a
causa della condotta fraudo-
lenta degliamministratoridel-
lasocieta (nellaspecie,lareda-
zione di una falsa situazione
patrimoniale), ha diritto di
esperire 1'azione individuale
di risarcimento del danno ai
sensi dell'articolo 2395 del co-
dice civile. E quanto deciso
dalla Cassazione nella senten-
zan.3656 del 14 febbraio 2018.

Il caso giunto al giudizio
della Suprema Corte era quel-
lo diunasocieta che aveva az-
zerato il capitale sociale a
fronte di una situazione patri-
moniale falsamente redatta
dall’organo amministrativo
perché esponeva perdite in-
sussistenti.

A fronte dell'azzeramento
del capitale, si verificarono,
dunque, I'annullamento delle
azioni in cui era suddiviso il
capitale sociale e la conse-
guente fuoriuscita dalla com-
pagine sociale dei soci non

partecipanti alla ricostituzio-
ne del capitale stesso.

Uno di costoro (che aveva
sottoposto le proprie azioni a
intestazione fiduciaria), venu-
toasapere, alcuni anni dopo (a
fronte dell'esito di un procedi-
mento penale), della falsita
della situazione patrimoniale
che aveva provocato la sua

ARTICOLO2395 CODICE CIVILE
Hannodirittoal risarcimento
ilsocioeilterzo che dimostrino
diessere stati direttamente
danneggiatidaatti colposio
dolosi degliamministratori

fuoriuscita dalla societa, con-
venne dunque in giudizio gli
amministratori della societa
cheavevano falsamente redat-
to la predetta situazione patri-
moniale, con 'azione di cui
all'articolo 2395 del codice ci-
vile. In tale articolo & sancito
che hanno diritto al risarci-
mento del danno il socio e il
terzo che dimostrino di essere

«stati direttamente danneg-
giatidaatti colposio doloside-
gli amministratori».

La Cassazione anzitutto os-
serva che l'intestazione fidu-
ciaria ¢ la situazione in cui il
trasferimento del bene in capo
al fiduciario viene limitato
dall'obbligo che quest'ultimo
assume di ritrasferire al fidu-
ciante ilbene oggetto del man-
dato fiduciario secondo le
istruzioni impartite dal fidu-
ciante:laposizionedititolarita
del bene fiduciato in capo al fi-
duciario ¢ dunque soltanto
provvisoria ed ¢ meramente
strumentale al ritrasferimento
di detto bene in capo al fidu-
ciante.Inaltreparole,l'intesta-
zione fiduciaria di partecipa-
zioni sociali si realizza per ef-
fetto del collegamento di due
negozi,l'unodicarattereester-
no ed efficace versoiterzi,l'al-
tro di natura obbligatoria e ef-
ficace solo tra fiduciante e fi-
duciario, diretto a modificare
il risultato del primo negozio.

Secondo la Cassazione il fi-
duciante ¢ dunque ritenuto le-
gittimato a esperire 1'azione

individuale di risarcimento di
cui all’articolo 2395 del codice
civile se gli amministratori,
con un loro comportamento
fraudolento che provochil'an-
nullamento delle azioni del fi-
duciante, impediscano al fidu-
ciario di adempiere al suo ob-
bligo di ritrasferire le azioni al
proprio fiduciante.

Una voltasvanitala quotadi
partecipazione al capitale so-
ciale, in virtu dell'azzeramen-
todel capitale stesso,asuavol-
taindottodallaredazionediun
bilancio falso, sorge pertanto
incapoal fiducianteil diritto di
vedersi rimborsato il relativo
valore. Evidentemente, il dan-
nopatitodalfiduciantenonde-
veessere commisuratoalvalo-
re nominale del pacchetto
azionario preesistente all'ope-
razione sul capitale, ma corri-
sponde al valore delle azioni
da accertare al momento
dell'azzeramento illegittimo e
secondo gli ordinari metodi
economici, diretti ed indiretti,
divalutazione delle partecipa-
zioni sociali.
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CASSAZIONE

Solo multa a chi copre
la targa con ladesivo

di Giampaolo Piagnerelli

C oprire la targa dell’auto
con nastro adesivo non in-
tegra il reato previsto dall’arti-
colo 490 del codice penale.
Non si rischia, quindi, il carce-
re, al pituna multa. Secondo la
sentenza della Cassazione
(sentenzan.9013/18) per quan-
tolacondottasiacensurabile si
deveconsiderarelaparticolare
tenuita del fatto.

Alla base della sentenza una

vicenda in cui un'automobili-
sta aveva completamente na-
scosto il numero della propria
targacondelnastroadesivoper
renderla irriconoscibile (ed
evidentemente per non pren-
dere multe) e al tempo stesso
aveva tentato di impedire a un
operatore della polizia munici-
paledieffettuareunafotografia
della targa cosi modificata pri-
ma che egli riuscisse a togliere
lacopertura.LaCorted’appello
di Bologna aveva condannato
l'automobilista ex articolo 490
cp qualificando giuridicamen-
telacondottacomealterazione
della targa e quindi di un “sigil-
lo” pubblico. La pena, pertanto,
era congrua e non erano state
prospettate ragioni utili a rite-
nere la possibilita di sostituire
lapenadetentivaconquellape-
cuniaria. e l'iscrizione al Pray.
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