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Norme e tributi ‘33

I chiarimenti delle Entrate. Le indicazioni per la gestione delle «minus» della controllante

I1 consolidato salva le perdite

Ripartizione proporzionale nel caso di scissione societaria

Riccardo Giorgetti

Le perdite della societa
controllante prodotte durante
iltriennio diopzione peril con-
solidato fiscale nazionale so-
no liberamente ripartibili, in
caso di scissione, con la socie-
ta beneficiaria in proporzione
al patrimonio netto trasferito.
E questa la conclusione alla
quale € giuntalarisoluzione n.

L’ESCLUSIONE

Possibile il trasferimento
delle somme

che non sono state utilizzate
per l'annullamento

di redditi imponibili

48/Edel1zmarzoincuil’Agen-
zia delle entrate ha affrontato
la questione della possibilita
di includere nel plafond delle
perdite, al quale applicare il
criterio di riparto delle stesse
trascissa e beneficiaria, anche
quelle che la societa scissa ha
generato durante il consolida-
to fiscale in qualita di impresa

consolidante.

Nel caso che ha originato la
risposta I'impresa chiedeva se
al riparto dovevano partecipa-
re solo le perdite maturate nei
periodi d’imposta anteriori
all’opzione per il consolida-
mento (ante 2004), OVVero po-
tevano essere considerate an-
che quelle confluite nellatassa-
zione di gruppo.

Larisposta delle Entrate

Per quanto concerne il proble-
ma origine dell'interpello, esso
sorge nel caso specifico per il
fatto che vengono asovrappor-
si due istituti (consolidato e
scissione) aventinaturae finali-
tacontrapposte. Con lascissio-
ne si ha un frazionamento del
patrimonio dell'impresa e, in
questa ottica, il passaggio delle
perdite dalla societa scissa alle
societa beneficiarie ¢ discipli-
nato dall’articolo 172, comma 7
del Tuir, richiamato dall’artico-
lo 173, secondo il quale, come
nella fusione, anche nella scis-
sione trovano applicazione le
disposizioniantielusive ineren-
ti i limiti di riportabilita delle

perdite collegati al patrimonio
netto delle societa che le hanno
prodotte e alla sussistenza dei
cosiddetti limiti di "vitalita"
economica. Questi ultimi con-
nessi allammontare dei ricavi
e al costo del lavoro dichiarati
nel triennio precedente I'eser-
cizio di effettuazione dell’ope-
razione di fusione o scissione.
Al riguardo, l’articolo 12, com-
ma 1 del Dm 9 giugno 2004 di-
spone che nel consolidato le di-
sposizioni riguardanti la fusio-
ne e la scissione trovano piena
attuazione a eccezione delle
norme inerenti le modalita di
versamento.

Nediscende, pertanto, che la
normativa fiscale in tema di fu-
sione e scissione si applica an-
che durante il consolidato e, di
conseguenza, secondo la rego-
laordinaria, tutte le perdite che
soddisfano i requisiti per la ri-
portabilita, possono essere tra-
sferite alla societa beneficiaria,
comprese quelle originatesi du-
rante la tassazione di gruppo.

Le perdite trasferibili
Secondo I’Agenzia delle entra-

L’indicazione
A (

m Risoluzione n. 48/E/2007
dell’agenzia delle Entrate
Invigenza diconsolidato,
dunque, perespressa
disposizione normativa, sono
applicabili le disposizioni
riguardanti le fusioni, a eccezione
diquella riguardante gli obblighi
diversamento, che nell’ambito
delconsolidato sono disciplinati
dalcomma3dell’articolo 118 del
Tuir. Il disposto del richiamato
articolo 172 del Tuir (che, come
dispone larticolo 173 del Tuir, &
applicabile anche alla scissione)
deveritenersiapplicabile, per
analogia, anche alle operazioni di
scissione. Insintesi, le
disposizionifiscaliintemadi
scissioni e fusioni siapplicano<
anchealle societa che hanno
optato peril consolidatofiscale,
conlaconseguenzache le perdite
prodotte dallascissainvigenza di
consolidato sonodaincludere nel
plafond di perdite oggetto di
riparto con le beneficiarie.

te solo le perdite prodotte nel
corsodel consolidamento deri-
vanti dalla gestione economica
patrimoniale dell’impresa, co-
munque, possono formare og-
gettodiripartoconlabeneficia-
ria e nel limite degli importi
non ancora utilizzati in com-
pensazione del reddito imponi-
bile di gruppo.

In altri termini, le perdite ef-
fettivamente trasferibili nella
scissione corrispondono aquel-
le che la societa controllan-
te/scissa ha evidenziato nella
propria dichiarazione dei red-
diti; perdite che, quindi,non de-
vono considerare le eventuali
rettifiche di consolidamento
operate sul proprio risultato,
ad esempio per eliminare la
quota imponibile dei dividendi
ovvero il pro-rata patrimonia-
le, che vengono effettuate nella
tassazione di gruppo e servono
per neutralizzare accadimenti
nonrilevantinell’otticadel con-
solidamento.

Allo stesso modo, la stessa
deve essere ridotta degli even-
tuali utilizzi effettuati per an-
nullare altri redditi imponibili.

Per gli immobili tassazione con imposta di registro all'1%

Franchising come locazione

Albino Leonardi

1l franchising non ha nulla a
che vedere con la concessione in
godimento dell'immobile. Lapre-
senza di una pattuizione in que-
stosenso vainquadrataseparata-
mente dal contratto principale, e
ai fini dell'imposta di registro &
tassata al pari di una locazione di
immobile commerciale. Vicever-
sa, se all'interno del contratto di
"affiliazione commerciale" la
concessione dell'immobile inte-
graun rapporto assimilabile a un

affitto d’azienda, vale la norma
antielusiva dell’articolo 35, com-
ma10o-quater del D1223/2000, se-
condo cui le regole previste per
lalocazione di immobili strumen-
tali si applicano, se meno favore-
voli, anche nel caso di affitto di
azienda se il valore normale del
fabbricato rappresenta almeno il
50% del valore complessivo
dell’azienda. Queste le indicazio-
nidell’agenzia delle Entrate nella
risoluzione n. 49/E.
Nell’ordinamentonazionale, il

contratto diaffiliazione commer-
ciale ha trovato la sua disciplina
conlalegge129/2004 ed & divenu-
to operativo dal 2 novembre
2005, 0ssia dopo I'entrata in vigo-
re del regolamento attuativo del
ministro delle Attivita produtti-
ve del 2 settembre 2005. La legge
129/2004 siapplicaagliaccordiin
cui fra due soggetti, economica-
mente e giuridicamente indipen-
denti, si preveda, dietro corrispet-
tivo, che una parte concedaall’al-
tra la disponibilita di un insieme

didirittidi proprietaintellettuale
oindustriale,inserendolainunsi-
stema costituito da una pluralita
di affiliati distribuiti sul territo-
rio, per commercializzare deter-
minatibeni o servizi.

In questo quadro si inserisco-
noichiarimenti dellarisoluzione
49/E/2007, nella quale vengono
esaminate le possibili articolazio-
ni di un contratto di franchising
dove, nell'insieme dibeni e diritti
concessi dal franchisor, era com-
preso I'immobile in cui viene di-
slocato l'esercizio dell’attivita
commerciale del franchisee (I'af-
filiato). Nonvisono dubbi, secon-
doleEntrate, cheil diritto digodi-
mento dell'immobile (che non
rientra tra le funzioni tipiche del

contratto diaffiliazione) per 'im-
posta di registro vada tassato se-
paratamente e in particolare che
soggiacciaall'imposta proporzio-
nale dell’1 per cento.

La risoluzione sonda anche
I'ipotesi — plausibile allaluce del-
lasentenza7361/1997della Cassa-
zione —incuiil contratto difran-
chising sia, ai fini del registro, as-
similabile a un affitto d’azienda.
In questo caso, peraltro, occorre
star attenti alla norma antielusi-
va dell’articolo 35, comma 10-ter
del DI 223, di fatto chiudendo il
cerchio sull’obbligo di tassare se-
paratamente laregistrazione del-
la concessione in godimento
dell'immobile rispetto all’affilia-
zione commerciale.

Corte Ue. Uno spiraglio per le regole differenziate
Prestiti a piu regimi
nella thin capitalization

GiovanniRolle

Le norme fiscali nazionali
in materia di "thin capitaliza-
tion" possono essere applicate
solo ai prestiti transfrontalieri,
senzache cid rappresentiun’in-
giustificata violazione della li-
berta di stabilimento, ma solo
qualora il prestito infragruppo
rappresenti oggettivamente
unacostruzione elusiva, "di pu-
ro artificio". E questala conclu-
sione cui ¢ giunta ieri la Corte
di giustizia, nel caso Test Clai-
mants inthe Thin Cap Group Li-
tigation (causa C-524/04), inno-
vando, in parte, I'orientamento
formulato nella sentenza
Lankorst del 12 dicembre 2002,
con riferimento all’analoga di-
sciplina tedesca (in base alla
quale la legge delegata italiana
sull'Ires modifico le regole pre-
viste nella delega facendo na-
scere la thin cap nella versione
attualmente in vigore).

Con la sentenza di ieri, la
Corte si ¢ pronunciata sulla di-
sciplina inglese anteriore al
2004, pilt volte modificata, ma
sostanzialmente voltaariquali-
ficare come dividendi gli inte-
ressiderivantidaprestitiinfra-
gruppo eccedenti un determi-
nato ammontare.

LaCorte haritenuto, prelimi-
narmente, che la fattispecie do-
vesse essere esaminata alla lu-
ce della sola liberta di stabili-
mento, escludendo ancora una
voltache,inpresenzadiunrap-
porto di controllo, si configuri
eserciziodellalibertadicircola-
zione dei capitali. Secondo la
sentenza, la liberta di stabili-
mento non trova applicazione
nei casi in cui la controllante
sia residente fuori dell’'Unione
europea,aprescindere dallacir-
costanza che il finanziamento
infragruppo siastatoin concre-
to erogato dalla controllante
stessaodaun’eventuale conso-
ciata comunitaria.

Male questioni centrali sono
quelle che attengono al princi-

pio di "libera concorrenza" ("at
arm’slenght") cui eraispiratala
normativaoggetto di esame. Se-
condoilgovernoinglese, leloca-
li regole in materia di thin capi-
talization rappresentavano una
forma di «ripartizione della
competenza in materia fiscale»
conforme ai «principi ricono-
sciuti a livello internazionale»,
talché il maggior onere fiscale
in capo al mutuatario avrebbe
trovato compensazione in una
corrispondente riduzione delle
imposte dovute dal mutuante
nel proprio Stato di residenza,
in applicazione della clausola
dei correlative adjustments pre-
vistadalle convenzionibilatera-
li stipulate dal Regno Unito. La
Corte ha invece ritenuto che le
norme controverse rappresen-
tassero una «scelta unilaterale
del legislatore britannico» e ha
evidenziato come le convenzio-
nifiscalinon comportino neces-
sariamente la "neutralizzazio-
ne" della doppia imposizione
economica derivante da rettifi-
che unilaterali.

La circostanza per la quale
gli interessi fossero riqualifica-
tisolo (e per la parte) del finan-
ziamento eccedente quanto sa-
rebbe stato «convenuto in un
contesto di piena concorren-
zay costituisce valida causa di
giustificazione della restrizio-
ne operata, ma a condizione
che il contribuente sia «messo
in grado, senza eccessivi oneri
amministrativi,di produrre ele-
menti relativi alle eventuali ra-
gioni commerciali» poste a ba-
se della transazione.

In presenza di queste condi-
zioni, come ha correttamente
osservato l'avvocato generale
Geelhoed, non é necessario —
ai fini della compatibilita con il
diritto comunitario — che le
norme sulla thin capitalization
siano applicate anche frasogget-
tiresidenti. E questo crea certa-
mente uno spiraglio per la revi-
sione della normativa italiana.

IL RINVIO

Iva di gruppo
ai giudici
comunitari

La Corte di cassazione
mette in dubbio che le rego-
le fiscali sulla tassazione dei
gruppi ai fini Iva siano con-
formi alle regole sulla sesta
direttiva comunitaria e rin-
via, con un’ordinanza inter-
locutoria (che portailnume-
ro5503del 2007, relatore En-
rico Altieri), la vicenda alla
Cortedigiustiziacomunita-
ria. La regola non riguarda
la normativa Ires, ma le re-
gole Iva che recepiscono le
disposizioni comunitarie
(in particolare il Dm 13 di-
cembre 1979, n.11065). Il ca-
soacuifariferimentol’ordi-
nanza risale, infatti, all'ini-
zio degli anni Novanta.

La norma italiana pone
due limiti perché si abbia il
"gruppo fiscale" ai fini Iva:
il possesso azionario deve
superare il 50% del capitale

della controllata, fin
dall’inizio dell’anno solare
precedente.

Duele questioni pregiudi-
ziali poste dalla Cassazione
allaCorte digiustizia Ue.La
primaconsiste nel sapere se
I'adozione del gruppo previ-
stodall’articolo 4, paragrafo
4, ultima parte della diretti-
vapossaessere soggettoali-
mitazioni da parte degli sta-
timembri. Laseconda se sia
consentito porre la condi-
zione del persistere dei vin-
coli per un periodo lungo,
senza che sia possibile dare
una valida dimostrazione
delle regioni economiche
chehannoportato alla costi-
tuzione del vincolo.

Assonime. Circolare sulle successioni

Sul trust «stretta»
senza motivazioni

Angelo Busani

1l possibile mutamento di
opinione dell’agenzia delle En-
trate sulla tassazione dell’atto
istitutivo del trust (si veda «Il
Sole-24 Ore» dell’8 marzo) &
stato oggetto diriflessione an-
che da parte di Assonime,
nell’ambito della circolare (la
n. 13 del 12 marzo 2007) che &
stata dedicata all’approfondi-
mento delle tematiche collega-
te alla reintroduzione dell’im-
posta di successione e dona-
zione nel nostro ordinamento
tributario.

Iltrust, vasottolineato, ¢ sta-
to "dimenticato" nella circola-
ren.11/E del 2007 nonostante il
tema della tassazione dell’atto
istitutivo del trust fosse stato af-
frontato dalle Entrate nel cor-
so di Telefisco. La circostanza
¢ probabilmente il segnale di

PATTO DI FAMIGLIA

Il trasferimento

ai discendenti

pud essere «compensato»
direttamente
dall'imprenditore

un dietro front dell’ammini-
strazione rispetto all'interpre-
tazione penalizzante formula-
tadurante la manifestazione.
Anche Assonime nota l'as-
senza del tema del trust dalla
circolare 11/E e, dal canto suo,
sottolinea che le affermazioni
formulate dalle Entrate duran-
te Telefisco condurrebbero il
contribuente a sopportare
«oneri sproporzionati» in
quanto il trasferimento dal di-
sponenteal trustee «nonincre-
menta il patrimonio del tru-
stee, marealizza un’intestazio-
ne funzionale alla realizzazio-
ne degliscopidel negozio. Man-
ca quindi del tutto l'arricchi-
mentoditale soggetto».Laper-
cezione di imposte sia nell’atto
di istituzione del trust sia
nell’atto ditrasmissione dal tru-
stee al beneficiario, secondo

Assonime, inoltre determina
«una forma di tassazione che
non appare equa e razionale,
che considerauna capacitacon-
tributiva in realta diversa da
quella effettiva manifestatay.

Il patto di famiglia

Un altro spunto assai interes-
sante che si coglie leggendo la
circolare Assonime ¢ quello
cheineriscelastrutturadel pat-
to di famiglia. La legge istituti-
va del patto di famiglia, infatti,
prevede unicamente lo sche-
masecondoil quale 'imprendi-
tore attribuisce la sua azienda
o0 le sue partecipazioni a uno
dei suoi discendenti e costui
poi provvede a "compensare"
gli altri partecipanti al patto
(inparticolare,ifratelli). Cisie
chiesti fin dal giorno di emana-
zione di questa normativa se il
patto di famiglia potesse esse-
re organizzato anche in modo
che tutte le attribuzioni ai par-
tecipi del patto vengano effet-
tuate dall'imprenditore (che di
regola ¢ 'unico a disporre del-
le sostanza necessarie) e quin-
di se il silenzio del legislatore
su questo aspetto fosse preclu-
sivo di questa soluzione o se
implicitamente la consentisse,
essendo quella piut "scontata"
e naturale. Assonime, autore-
volmente, legittima quest’ulti-
ma opinione piu liberale asse-
rendo che la liquidazione dei
partecipanti al patto diversi da
colui che riceve l'azienda o le
partecipazioni rappresenta
«null’altro chelaquotapartelo-
rospettante dell’aziendatrasfe-
rita dal disponente». Questa
considerazione hapoiunaderi-
vazione anche sotto il profilo fi-
scale: infatti, sianel caso chele
compensazioni siano fatte dal
disponente sia nel caso siano
fatte dal beneficiario dell’
azienda vanno pur sempre con-
siderate come un’attribuzione
del disponente ai suoi discen-
dentie quinditrattate conil re-
gime fiscalmente pili favorevo-
le proprio di queste trasmissio-
ni patrimoniali.

GAZZETTAUFFICIALE
Diventano definitivi
gliindici di «serieta»
Pubblicati sulla «Gazzetta
Ufficiale» n. 6o del13 marzo
2007 gliindicatori di coerenza
previsti dai commi 20 e 21
dell’articolo unico della
Finanziaria 2007 per le societa
di capitali che sitrovano nel
primo periodo d’imposta di
esercizio dell’attivita
(anticipatisul Sole-24 Ore
dell’8 marzo). Gliindicatori
avranno effetto sul piano dei
controllie non su quello
probatorio. Non riguardano
tutte le attivita economiche,
masolo quelle indicate nel
decreto pubblicato (che porta
ladata del7 marzo 2007). Gli
indici sono: rapporto tra
componenti positivie
componenti negativi
dichiarati ai fini dell'Trap;
rapporto trail volume d’affari
eiltotale degliacquistie
importazionirilevanti ai fini
Iva; valore delle
immobilizzazioni immateriali
e materiali; costi peril
personale.

ASSICURAZIONI
Doppiaimposizione
evitatain Europa

Larisoluzione n.50/E delle
Entrate ha chiarito che nel
caso diuna societaresidente
inItalia che haimmatricolato
I'imbarcazione inun altro
Stato, deve escludersi che
I'imposta sulle assicurazioni,
gia assoltain altro Stato
membro della Ue possa
essere richiesta in pagamento
anchein Italia. In questo
modo’Agenzia coordinaal
diritto comunitario il
principio che ribadisce «che
le assicurazioni contro i
danni, stipulate da persone
fisiche o giuridiche
domiciliate od aventisede in
Italia con compagnie
assicurative straniere, siano
sempre soggette ad imposta
sulle assicurazioni, non solo
inrelazione alle navi
registrate oimmatricolate in
Italia, ma ancheinrelazione a
quelle registrate o
immatricolate in altri Paesi».
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