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Norme & Tribut

Crisi d’impresa

Transazione fiscale piu facile
ma arriva il rischio penale —p.24

Privacy e consenso

[.a madre deve rimuovere i video
con la figlia su TikTok — p.26

MINORI E FILMATI SUI SOCIAL
Per laprimavoltain Italiail Tribuna-
le di Trani si & occupato dei filmati
condivisi su Tik Tok. Il caso riguarda
una madre che aveva pubblicato
diversivideo della figlia di nove anni
senza il consenso del padre.
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Che cosadice il Codice ciivile
Il patto di famiglia € il
contratto, disciplinato negli
articoli 768-bis e seguenti del
Codice civile, coniil quale il
“disponente” (vale a dire, un
imprenditore individuale o un
titolare di una quota di
partecipazione al capitale di
una societa) trasmette la
propria azienda o la propria
quota di partecipazione, a
titolo gratuito, a un suo

Il Fisco

Passaggi generazionali

Per larisoluzione 552/2021
all’agevolazione non bastano
i due requisiti dilegge

La societa «trasmessa»
deve conferire il controllo
di un’azienda familiare

Angelo Busani

Latrasmissione di quote di partecipa-
zione al capitale di societa mediante
donazione, patto di famiglia o succes-
sione ereditaria puo beneficiare del-
I'esenzione daimposta di successione
edonazione (exarticolo 3,comma 4-
ter, DIgs 346,/1990, il Tus, testo unico
dell’imposta di successione) solo se si
trattadiunasocieta che abbiail «con-
trollo» (diretto o indiretto) di una
«azienda familiare».

Inmancanzadelrequisito della «in-
dispensabile presenza...diun’azienda
di famiglia», «I'applicazione dell’age-
volazione» «violerebbe la ratio» della
normacheladisponeinquantosolo«i
trasferimenti di partecipazionidisocie-
tachedetengonoil controllo dell’attivi-
tad’impresapossonofruire dell’esen-
zione in parola, poiché consentono al
beneficiario della donazione di conti-
nuareadetenere,seppurindirettamen-
te, il controllo dell’azienda familiare».

Larispostaainterpelloss2del 25
agosto 2021liquida, con queste po-
che parole, il tema dei presupposti
applicativi dell’esenzione di cui al-
l’articolo 3, comma 4-ter, Tus, ravvi-
satiinsussistentinel caso esaminato,
inerente alla trasmissione, mediante
un patto di famiglia, dell’intero capi-
tale sociale diuna Srl (a unico socio)
avente come unico asset il 20% di
un’altra Srl, proprietaria dell’intero
capitale sociale diuna Spa “operati-
va”.Lanegazione dell’agevolazione
derivadunque dall’osservazione che
lasocietale cui partecipazioniavreb-
bero dovuto essere oggetto diun pat-
to di famiglia non aveva il controllo
della societa operativa.

Laratio dellanorma
Elaprimavoltachel’Agenzia, perap-
plicare I'agevolazione da rilevanza
alla composizione del patrimonio
della societa oggetto di donazione,
patto di famiglia o successione eredi-
taria. Fino a ora, nei documenti di
prassi erano stati indagatii presup-
posti delbonus previsti dallanorma
emaierano state svolteriflessioni di-
scendenti non dal tenore letterale
della norma ma dalla sua ratio.
Questo atteggiamento del Fisco
nonappare condivisibile. Ogni norma

discendente. Al contratto
devono prendere parte
(normalmente, per ricevere una
“compensazione”) anche
coloro che sarebbero i
legittimari del disponente (e
cioé il coniugi e gli altri figli) se
egli morisse nel momento
stesso in cui stipulail patto di
famiglia. L'effetto del patto di
famiglia & che le attribuzioniin
esso disposte sono sottratte
alla collazione e all’azione di
riduzione nella successione
ereditaria del disponente.
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L’AGEVOLAZIONE FISCALE

Che cosadiceil Tus

Se unadonazione, un patto di
famiglia o una successione a
causadi morte comportanoil
trasferimento (tra coniugio tra
parentiin linearetta) diuna quota
di partecipazione al capitale diuna
societa, limposta di donazione e
disuccessione (exarticolo 3,
comma 4-ter, Dlgs 346,/1990, il
Tus) non siapplicain ognicaso se
si tratta di una societa di persone.
L'imposta pure non siapplica, se si

tratta di una societa di capitali, se
oggetto di trasmissione sia una
quota di partecipazione mediante
laqualeil beneficiario “acquisisce”
o “integra” il controllo della
societa, vale adire che consegueiil
50,01 percento (ouna
percentuale maggiore) dei diritti
divoto nelle assembleein cui si
approvail bilancio d’esercizio e si
nominano gli organi sociali. Per
avere I'esenzione, il beneficiario
deve dichiarare divoler
mantenere detto controllo per
almeno 5 anni.

unisce i patti di famiglia:
limiti all’esenzione d’'imposta

ha una sua ratio che senz’altro con-
correallasuainterpretazione. Quan-
doperositrattadiunanormaagevo-
lativa si haa che fare con una norma
eccezionale; e pressoché quotidiana-
mente la Cassazione e le Entrate ci
rammentano che le norme eccezio-
nali vanno lette con uno spirito di
“stretta interpretazione” (quindi,
senzaapplicarle peranalogia, maan-
che senza dover subire limitazioni,
cheillegislatore nonindica, peril be-
neficio che dispongono).

Selanormain questione connette
I’'agevolazione al ricorrere di due soli
presupposti (il trasferimento del 50,01
per cento del dirittodivotoinassem-
blea ordinaria e il mantenimento del
controllodaparte delbeneficiario per
almeno 5anni), non pare plausibileli-
mitarel’applicabilita dell’esenzione in
ragione dellacomposizione del patri-
monio dellasocietale cui quote dipar-
tecipazione sono oggetto di trasmis-
sione per donazione, patto difamiglia
osuccessione ereditaria.

Nessuno nega che la ratio della
norma sia quella di favorire la tra-
smissione inter-generazionale delle
realtaaziendali. Maseil legislatoreha

inteso concedere questo favore det-
tando soloidue predetti presupposti,
significa che havoluto favorire un pit
ampio perimetro di trasmissionia ti-
tolo gratuitorispettoa quelle stretta-
mente aventia oggetto quote di par-
tecipazione in societa che,alorovolta,
abbiano il controllo di un’azienda.
D’altronde, se cosinon fosse, non
potrebbe aversi I’agevolazione, ad
esempio, nel caso del trasferimento
dell’intero capitale sociale dellahol-
ding proprietariadel 30% diazioni di
una societa quotata (pacchetto che
controlla di fatto la partecipata).
Esclusa anche la holding che fosse
proprietaria diunaampia pluralita di
quote diminoranza qualificatainal-
trettante societa partecipate. Ancora,
se due fratelli (Tizio e Caio) gover-
nasserolalorosocieta operativail cui
capitale sociale fosse attribuito per il
50%auna Srlappartenente perinte-

O

L'interpretazione

delle Entrate faleva

su una sentenza

della Consulta che pero
riguardava altro

ro a Tizio e per il 50% appartenente
peril50%a Caio, nessuno diessi po-
trebbe avvalersidell’agevolazione di
cui all’articolo 3, comma 4-ter, Tus,
se trasmettesseil capitale della pro-
pria Srlai suoi figli. E si potrebbe con-
tinuare alungo.

Il ruolo della Consulta

Un’ultima considerazioneriguardail
fattochelaRispostas52/2021appog-
gia la sua conclusione alla sentenza
della Corte costituzionale 120/2020,
nellaqualesiébensianalizzatalara-
tio dell’agevolazione in commento,
ma con riferimento a tutt’altra que-
stione, vale a dire il sospetto diinco-
stituzionalita — poi rigettato dalla
Consulta —dellanormaquando essa
limitava (ora ¢ statamodificata)il be-
neficio fiscale alla trasmissione tra
genitori e figlienon tra coniugi. Nella
sentenzanon sieé minimamente par-
lato dei presupposti che la legge ri-
chiede per concederel’agevolazione.
Quindi, € un ragionamento abusivo
quellodidiscendere datale sentenza
argomenti afavore delle conclusioni
cuila Risposta 552/2021 giunge.
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Letture rigide anche sul contratto
ma la legge non ha posto paletti

I riflessi civilistici

La continuita d’'impresa puo
riguardare qualsiasi quota
di capitale di tutte le societa

La lettura dell’articolo 3, comma 4-
ter, Tus, chel’agenzia delle Entrate ef-
fettuanellarisposta552/2021, purse
rilevante solo in campo tributario,
spingeariflettere anche sullacontra-
statainterpretazione dellanorma, di
cuiall’articolo768-bis del Codice civi-
le in tema di patto di famiglia.

E questo infatti un altro caso nel
qualelalegge, senzanull’altro dire, si
limitaa contemplare il trasferimento,
aipropridiscendenti,di quote di par-
tecipazione al capitale di societa da
parte del «titolare di partecipazioni
societarie». La norma non parla del
fatto chesidebbatrattare diunaquo-
ta dipartecipazione che conferisceil
controllo dellasocieta partecipatané
parladelsuo patrimonio. Eppure, an-
che in questo caso, argomentando
dalla ratio della norma (anch’essa

preordinata alla trasmissione inter-
generazionale delle aziende), una
consistente parte degliinterpretinon
tolleralastipula del patto difamiglia
se la societa trasferita non eserciti
un’aziendaeselapartecipazione tra-
sferitanon siatale da conferireil go-
verno dellasocietatrasmessaalbene-
ficiario del patto di famiglia.
Anchela Cassazione, nella senten-
7a6591/2021, emanata in materia tri-
butaria (per stabilire se un patto para-
sociale permettesse di qualificare co-
me “dicontrollo”le quote di parteci-
pazione oggetto del patto parasociale
stesso e, pertanto, di rendere il loro
trasferimento mediante patto di fa-
miglia esente daimposta di donazio-
ne)siafferma che «il patto difamiglia
deveaveread oggettouna partecipa-
zione che consenta (anche solo po-
tenzialmente)al cessionario di conti-
nuare ad esercitare nell’azienda quel
potere gestionale gia presente in capo
al cedente o, comunque, di influire
sulle scelte gestionali della societa».
Ora, sedaunlato ¢ assolutamente
verocheillegislatore hainteso, conla
normativa sul patto di famiglia, offri-
re una disciplina di favore affinché
lattivita diimpresa non venga com-

promessa dalla sua trasmissione
mortis causa, d’altrolato non puo di-
sconoscersi cheil legislatore non ha
esplicitato nulla di tutto cio, cosifor-
tementelegittimandoun’interpreta-
zione della normativa nel senso che
essasiapplichi, senza distinzione, al-
latrasmissione con patto difamiglia
di qualsiasi quotadel capitale sociale
di qualsiasi societa.

Non avendo il legislatore dettato
limitazioni, sembra piu plausibile
leggere la norma cosi com’e scritta,
piuttosto che leggervi prescrizioni
nonscritte: il legislatore, medianteil
patto difamiglia, avrebbe inteso trat-
tare con favore il trasferimento di
quote del capitale disocieta senz’altro
ein quantotali, nellaconvinzione che
latuteladi questafattispecie possari-
velarsiparticolarmente utile in tuttii
casi(manonsoloinessi)incuilatra-
smissione diqueibeni pongail bene-
ficiarionella posizione dipoter svol-
gere —seneabbial’intenzioneesene
sussistanoipresupposti — un’attivita
imprenditoriale conriferimento alla
quotadipartecipazione che siastata
oggettodiun pattodifamiglia stipu-
lato a suo favore.
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L'inettitudine
esclude le
penalita

ma il giudice
dovrebbe solo
valutare se

la societa

€ operativa

QdC

CONDOMINIO

La versione
integrale
dell'articolo

in esclusiva

per gli abbonati
quotidianocondo
minio.

ilsole24ore.com

PANORAMA

CASSAZIONE

Societa di comodo,
non tocca al giudice
valutare la «sfortuna»

Il fato — quando avverso — e I'inettitudine
produttiva rappresentano delle (valide) oggettive
situazioni in grado di superare la presunzione delle
societa di comodo. Questo &, in sostanza, il
principio che deriva dall’ordinanza 23384/21
dell’agosto scorso della Cassazione, giudicata da
piu parti positivamente, s’immagina per l’esito
favorevole al contribuente.

E il caso, tuttavia, di esaminare questa
pronuncia con piu attenzione. In primo luogo,
occorre rilevare che la Corte continua ad attribuire
alle oggettive situazioni che hanno impedito il
conseguimento dei valori minimi il valore di prova
contraria (nel caso di specie: gli «eventi sfortunati»
e I'«inettitudine produttiva») che il contribuente
deve fornire avverso la presunzione dilegge. E un
evidente errore — come riportato nel Principio di
interpretazione n. 2/2021 del Modulo 24
Accertamento e riscossione del Sole 24 Ore — in
quanto le oggettive situazioni, in base alla norma di
legge, sono da dimostrare solo in caso di
presentazione dell’interpello, mentre avanti al
giudice la societa deve dare prova che svolge
un’effettiva attivita economica (o dei motivi per i
quali non puo svolgerla) e che, quindi, non abusa
della persona giuridica. Anche perché limitare la
prova contraria alle oggettive situazioni di
impedimento al conseguimento dei ricavi minimi
risulterebbe chiaramente illegittimo, nell’ottica
dell’articolo 24 della Costituzione.

C’e poi la questione del fato avverso e
dell’inettitudine produttiva. Il «concentrarsi di
eventi sfortunati» puo essere considerato —
secondo i giudici — idonea prova contraria per
superare la presunzione. Qui si pone una prima
domanda. Premesso che il destino e cio che sfugge
allalogica della ragione (i giudici si riferiscono a
ragioni estranee alla volonta del soggetto), qual e la
“latitudine” di un evento sfortunato? E soprattutto:
si e davvero sicuri che questa valutazione spetti al
giudice? Che ¢, poi, il medesimo interrogativo che
occorrerebbe porsiin relazione alla «inettitudine
produttiva», che viene identificata — dalla
Cassazione - non nella «mancanza di volonta
dell’imprenditore (...) quanto alla incapacita dello
stesso a raggiungere determinati risultati, voluti,
ma non conseguiti per un suo deficit di capacita».

Nuovamente: chi € che deve valutare questo
deficit? In base a cosa? In base forse al reddito o,
ancora peggio, in relazione ai ricavi minimi,
quando é arcinoto che i coefficienti del test
risultano “gonfiati” dalle esigenze di gettito? E
evidente che non sono tali “valori” a fare il “buon
imprenditore”, né tantomeno il risultato
economico di un singolo esercizio. Con la
considerazione di fondo che la valutazione sulle
capacita imprenditoriali non puo certo essere fatta
da un giudice. Nel caso delle societa di comodo,
questi deve solo valutare se la societa abusa o meno
della persona giuridica.

—Dario Deotto
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AMMINISTRATORI

Condominio, la polizza
doc per il superbonus

I contratti di assicurazione sono decisamente
complessi e richiedono attenzione al momento della
loro stipula. La raccomandazione riguarda anche gli
amministratori di condominio che in questi mesi si
occupano degli interventi di riqualificazione favoriti
dai superbonus. Alquanto paradossalmente, la
prima cautela concerne la verifica di chi sia
assicurato. Occorre considerare che molti
amministratori gestiscono i condominii sia come
professionisti individuali, sia attraverso delle
societa. Non sempre la questione viene considerata
benché sia ovvio che la polizza individuale non
copre le responsabilita delle societa e viceversa. La
soluzione € semplice, tanto che da anni sopra tutto
gliingegneri e gli architetti utilizzano polizze che
danno atto della duplice forma di esercizio
dell'attivita professionale e le comprendono
entrambe, aggiungendo anche il rischio per la carica
diamministratore della societa commerciale. Altri
problemi possono derivare dalle polizze cumulative.
—Eugenio Correale
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