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ASSEGNI MANTENIMENTO
L’adeguamento
nonvadettagliato
Nellacontroversia tra
genitori sulla revisione
dell’assegnodi
mantenimentodei figli,non
ènecessario indicare le
specificheesigenzedel
figlio(mediche,
scolastiche,sportive), se si
discutedicifre"normali".
Conla riformadella
filiazione, l’articolo316-bis
delCodicecivile richiede
semplicementechei
genitoriadempianoai loro
obblighineiconfronti dei
figli inproporzione alle
rispettivesostanzee
secondole loro capacitàdi
lavoroprofessionaleo
casalingo.(Tribunaledi
Genova, sentenza
1957/2014)

OCCUPAZIONE ABUSIVA
Resta il reato
anchepercasa Iacp

È configurabile il reato di
invasione di edifici per
ogni occupazione
arbitraria di immobile
altrui, anche quando è un
appartamento di proprietà
dell’Istituto autonomo case
popolari assegnato ad altri.
Non c’è la scriminante del
pericolo attuale di danno
grave alla persona per la
cronicità delle
problematiche abitative
degli occupanti (Tribunale
diFoggia, sentenza
885/2014).

A CURA DI
Andrea A. Moramarco

Guglielmo Saporito
Tornanodavanti aigiudici i

problemi delle concessioni de-
manialimarittimeprorogatefi-
no al 31 dicembre 2020 in attesa
della verifica dell’applicabilità
della direttiva Bolkenstein. Il
Tar di Milano, nella sentenza 26
settembre2014n.2401(sull’occu-
pazione di un’area demaniale
conchiosco,bar,banchineepon-
tile sul lago di Garda), rimette il
caso alla Corte di giustizia Ue
perunparere pregiudiziale.

Con una serie di proroghe,
l’ultimanelDl 179/2012 (articolo
34-duodecies),sonostateporta-
tefinoal31dicembre2020lecon-
cessioni che scadevano entro il
31dicembre2012.Ciò,perigiudi-
ci milanesi, sottrae il demanio al
confrontocompetitivo:leproro-
ghe successive di concessioni
consoliderebbero sostanziali
monopoliedifattoimpedirebbe-
ro a nuovi aspiranti di prendere
ilpostodeivecchigestori.

La pronuncia del Tar non ha
effetti diretti sulla proroga delle
concessioni,maarrivadopoche
la Commissione europea ha
chiuso (il 27 febbraio 2012) una
procedura d’infrazione proprio
sul tema e che la legge 221/2012
ha prorogato di cinque anni le
concessioni demaniali turistico
ricettive: un comportamento
del legislatore che i giudici am-
ministrativinon condividono.

In ossequio all’ordinamento
comunitario,nelvigenteCodice
della navigazione non esiste più
il «diritto di insistenza», cioè la
preferenza accordata al conces-
sionario in scadenza per unsuc-
cessivo periodo. Il legislatore si
eraimpegnatoarispettareiprin-
cìpi di concorrenza, libertà di
stabilimento,garanzia di eserci-
zioesviluppo,convalorizzazio-
ne delle attività imprenditoriali

e di tutela degli investimenti. In
una parola, aveva promesso di
procedere con gare per la scelta
dei concessionari del demanio
marittimoturistico ricettivo.

La proroga dalla fine del 2015
al 31 dicembre 2020non è quindi
sembrata "leale" al Tar milane-
se, che ha espresso alla Corte di
giustizia aperte critiche al mec-
canismo di proroga. La Corte si
pronuncerà con una prevedibi-
le censura al legislatore, solleci-
tando l’applicazione della diret-
tiva Bolkenstein e cioè le gare
tra aspiranti concessionari.
Quindi si riaffaccia l’incertezza
per tutti concessionari di spiag-
ged’Italia,chesiritenevanoalsi-

curofinoal 2020.
Unsegnalepositivo,peraltro,

emerge da altri giudici ammini-
strativi: il Consiglio di Stato ha
direcentestabilitochelagestio-
ne degli immobili delle Casse di
previdenza,qualora avvengaat-
traverso fondi immobiliari, non
è soggetta al regime delle gare
pubbliche (sentenza 1˚ ottobre
2014 n.4882). E per il Demanio,
da tempo, si pensa alla possibili-
tàdi fondi immobiliari che, ope-
rando come privati, potrebbero
applicareiprincipidiconcorren-
za con minore rigidità rispetto a
quanto necessario per gli appal-
ti, garantendo ai concessionari
storici un’adeguata valutazione
dellaprofessionalità acquisita.
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Tribunale di Roma. Modificato in via d’urgenza il provvedimento presidenziale

Laexportaifigliall’estero?Vial’assegno

In breve

Angelo Busani
Emanuele Lucchini Guastalla

È legittima la dichiarazione
del legittimario di rinuncia
all’azione di restituzione (arti-
colo 563, Codice civile) verso i
terzi acquirenti dei beni donati;
la rinuncia all’atto di opposizio-
ne alla donazione (articolo 561,
Codice civile) concreta implici-
tamente una rinuncia all’azione
di restituzione verso i terzi ac-
quirenti dei beni donati; la di-
chiarazione di rinuncia all’azio-
nedi restituzione deibeni dona-
tinonèsuscettibilediautonoma
trascrizione nei Registri immo-
biliari, ma può essere annotata a
margine della trascrizione della
donazione in ordine alla quale
sia formulata la dichiarazione di
rinuncia. Sono questi alcuni im-
portanti principi, che fanno il
puntodellasituazioneinunama-
teria assai complessa, espressi
dal Tribunale di Torino nel de-
creto n. 2298 del 26 settembre
2014,emanatoinunprocedimen-

todigiurisdizionevolontariasul
rifiuto del Conservatore dei Re-
gistri Immobiliari di trascrivere
una dichiarazione di rinuncia
all’azione di restituzione dei be-
ni donati verso i terzi acquirenti
di tali beni.

Per comprendere la questio-

neesaminatadalTribunale tori-
nese, occorre considerare che il
Codice civile (articoli 536 e se-
guenti) riserva ai "legittimari", e
cioè a determinati stretti con-
giunti del donante (poi defun-
to),unaquotarilevantedelpatri-
monio già posseduto dal defun-
to stesso (la "legittima"), da cal-

colare sulla somma del valore
deibenidalmedesimolasciatial-
lasuamorteedelvaloredeibeni
che questi abbia donato in vita.
Se il diritto alla "legittima" sia
violato (ad esempio, mediante
donazione o disposizione testa-
mentariaa favore di unsoggetto
diverso dai legittimari), i legitti-
maripossonorivolgersialgiudi-
ce esperendo, verso il soggetto
che ha beneficiato delle attribu-
zionilesivedellalegittima, laco-
siddetta "azione di riduzione"
(articoli 553 e seguenti del Codi-
cecivile): incasodivittoria, leat-
tribuzioni lesive della legittima
vengono "ridotte" a beneficio
dei legittimari che hanno pro-
mossol’azione.Qualoratuttavia
ilpatrimoniodelsoggettoconve-
nuto con l’azione di riduzione
sia incapiente (e cioè non abbia
le risorse sufficienti per soddi-
sfare le pretese dei legittimari),
questipossonorivolgersiai sog-
getti che si trovino ad avere la
proprietà dei beni donati per es-

sere aventi causa (diretti o indi-
retti) delle attribuzioni lesive
della quota di legittima: verso
questi aventi causa può dunque
essere promossa l’"azione di re-
stituzione"(articolo563delcodi-
cecivile),conlaqualeilegittima-
ri possono recuperare il valore
cheoccorre per integrare la loro
quotadilegittima.È,dunque,evi-
dentecheibenioggettodidona-
zione sono di difficile commer-
ciabilità. Per questo, con Dl
35/2005, convertito in legge
80/2005, sono stati introdotti
nel Codice il principio secondo
cui, in caso di decorso di 20 anni
daunadonazione, l’azione di re-
stituzionenonèpiùpercorribile
e il principio secondo cui, in ca-
so di donazione, coloro che sa-
rebbero i legittimari del donan-
te possono esperire sia un atto
(detto"diopposizionealladona-
zione") con il quale impedisco-
no al termine ventennale di de-
correre sia, viceversa, un atto di
rinuncia a questo diritto di "op-

posizione" (con l’effetto che, in
talcaso,ilventenniodecorreine-
sorabilmente).Èdunquecontro-
verso se questo atto di rinuncia
all’attodiopposizionealladona-
zione comporti pure la rinuncia
all’azione di restituzione; e, di
conseguenza,sesialecitaunadi-
chiarazione, oltre che di rinun-
cia all’atto di opposizione, an-
chedirinunciaall’azionediresti-
tuzione.Nelsancirel’annotabili-
tà di questa rinuncia all’azione
di restituzione nei Registri Im-
mobiliari (a margine della tra-
scrizione della donazione), il
TribunalediTorinocompiedue
importanti passaggi: è possibile
allegittimariodeldonanterinun-
ciare, durante la vita di questi,
all’azione di restituzione (senza
infrangere il divieto di rinuncia
all’azione di riduzione); e, ancor
prima,èpossibileintenderelari-
nunciaall’attodiopposizioneal-
la donazione anche comerinun-
ciaall’azione di restituzione.
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Tar Milano. Rinvio alla Corte Ue

Spiagge,a rischio
leconcessioni
prorogateal2020

Tribunale di Torino. Una sentenza chiarisce i rapporti fra le disposizioni contenute nel Codice civile

Benidonaticonmenovincoli
Il legittimario del donante può rinunciare all’azione di restituzione

Giorgio Vaccaro
Revocadegliassegniversa-

ti dal padre non allocatario a
moglie e figli, se la donna si tra-
sferisceall’esterosenzaautoriz-
zazione. Lo ha stabilito un’inte-
ressante ordinanza della Prima
sezione famiglia del Tribunale
di Roma (giudice Velletti), in
una causa di separazione tra
due cittadini stranieri con pro-
le, residentinellacapitale.

I provvedimenti della fase
presidenziale, che prevedeva-
no il regolamento dei diritti dei

minorianonperdereilcontribu-
todella figurapaternae l’indivi-
duazionedegliassegnidaversa-
reallamadreperilmantenimen-
to suo e dei figli comuni, sono
statiriesaminatiacausadellade-
cisione,unilaterale,dellamadre
di trasferirsi all’estero coi figli.
L’evento – inaspettato, visto
che nella ricostruzione dei fatti
fatta dall’ordinanza non vi è
traccia di attività paterna per
evitarlo– èstato denunciato nel
processo separativo con la do-
manda d’urgenza, ai sensi

dell’ultimo comma dell’articolo
709 del Codice civile, secondo
cui i provvedimenti presiden-
ziali possono essere revocati o
modificati dal giudice istrutto-
re. La decisione con ordinanza
arriva in circa40giorni.

In questo caso, il giudice
istruttorehaaccertatoilmanca-
tocoinvolgimentodeiserviziso-
ciali, affidataridei figli,nellade-
cisione della madre di trasferir-
si inaltroPaese,ancheseperra-
gionidi lavoro.Diquilacorretta
valutazione che una tale omis-

sione ha come effetto la non co-
noscenza della «situazione abi-
tativa, personale e scolastica»
dei minori, senza per altro che
siapossibile accertare chi prov-
vedaal loro mantenimento.

Si aggiunge il problema che
«il trasferimento unilaterale e
non autorizzato della madre,
compromette gravemente non
solo le modalità di affidamento,
malastessapossibilitàcheilpa-
drepossariprendere,conmoda-
litàprotette,afrequentareifigli,
ledendointalmodoildirittodei

minorialla bigenitorialità».
Peraltro il Tribunale romano

osserva che ai sensi dell’artico-
lo 155-quater (oggi 337-ter) , ulti-
mo comma, del Codice civile
ove «il mutamento della resi-
denza di un coniuge interferi-
scaconlemodalitàdiaffidamen-
to,sipossonorichiederemodifi-
che dei provvedimenti in esse-
re, ivi compresiquelli economi-
ci». Perciò la richiesta di revoca
degli assegni, disposti nella fase
presidenziale,siainfavoredella
mogliecheinfavoredeifigli,vie-
ne accolta integralmente, «al-
meno sino a quando la madre
non farà rientro nel territorio
italiano» e il processo prosegua
perl’assunzionedelleprovearti-
colatedalleparti.
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LA CENSURA
Chiusa la procedura
d’infrazionenel 2012
dovevano scattare le gare
enon l’assegnazione
peraltri cinque anni

L’ALTRA INDICAZIONE
Larinuncia all’atto
diopposizione
alla donazione
vale comeesclusione
della restituzione


