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AVVOCATI
Lasospensione
e impugnabile al Cnf

Ladelibera di sospensione
cautelare adottata dal
Consiglio dell’ordine degli
avvocati, come previsto dal
nuovo ordinamento
forense, € impugnabile con
ricorso davanti al Consiglio
nazionale forense. La
Cassazione respinge poila
tesi deiricorrenti sospesi,
secondoiqualiladecisione
eranullaperché
pronunciata dal Consiglio
in composizione irregolare
per lapresenzadi due
consiglieri eletti nelle
elezioniannullate. La
designazione non ¢ travolta
dall’annullamento delle
elezioni territoriali perché
il carattere retroattivo
trova un limite nel principio
di conservazione degli atti.
Corte di cassazione - Sezioni
unite civili- Sentenza 26
settembre 2017 n.22358

ASSICURAZIONI

La denuncia sinistro
¢solounindizio
Ilmodulo di constatazione
amichevole Rcauto (o
comungque ladenunciadi
sinistro) havalore solo
indiziario se 'assicuratore ne
¢ informato perlaprima
voltanel corso del giudizio.
Ladenuncia va, infatti,
trasmessa all’assicurazione,
anche senzaun termine,
primadi citarlain giudizio,
anche per consentirle di
verificarne le dichiarazioni.
Cortedicassazione-Sezione
VI civile-Sentenza 26
settembre 2017 n.22415

Cassazione. L’assicurazione copre i danni provog

Professionisti ¢

Jboratori di studio nell’ambito dell’attivita

holizza ampia

Si alla garanzia anche se il commercialisfg non fa il nome del dipendente

Patrizia Maciocchi
ROMA

L’assicurazione deve copri-
reidannicausatiaterzidal com-
mercialistasiaquando sono sta-
ti causati direttamente da lui sia
quando sono imputabili al pro-
fessionista indirettamente, per
carenze organizzative o dili-
genzadelsuostudio.LaCortedi
cassazione, con la sentenza
22339, accoglieil ricorso diunra-
gioniere condannato dalla Corte
d’appello arisarcire 26 mila euro
a una societa cliente per aver
smarrito o non ricevuto, delle
raccomandate che contenevano
una cessione del credito.

La societa, all’'oscuro dell’av-
venuta cessione, aveva pagato il
suo debito al creditore origina-
rioed erastatapoicostrettaarin-
novarlo alla banca cessionaria.
Undoppioesborsocheavevada-
toil via allarichiesta dei danni al
ragioniereil quale, dal canto suo,
avevachiamatoincausal’assicu-
razione che lo copriva per la re-

sponsabilita professionale.

La domanda della societa era
statarespinta in primo grado ma
accoltain appello.

Perigiudicidisecondaistanza
erano fondate le ragioni della
compagnia assicuratrice che
“accusava” il commercialista di
nonaverglifornitoilnominativo
del diretto responsabile del “di-
sguido”,impedendogli cosidiri-
valersi sudilui e di fatto renden-
do inoperativala polizza.

Secondo il ragioniere pero
la Corte d’appello aveva sba-
gliato nel considerare la co-
perturanon attiva. Il ragionie-
re aveva ammesso la sua man-
canzadidiligenza e non aveva
negato il danno.

Perladifesalapolizza garanti-
vailcommercialistacontroisuoi
errorieanchecontrogliatticom-
messi con dolo dai suoi dipen-
dentie controleazioni compiute
dai collaboratori purché indicati
inpolizza.PerlaCorted’Appello
pero proprio questo era il pro-

blema: non avendo il ricorre
fatto il nome di chi, all'internd
dello studio, aveva “sbagliato”
aveva reso impossibile verifica-
re se il difetto di diligenza fosse
imputabileaunsoggettocoperto
dalla garanzia assicurativa.

Da parte sua, il commerciali-
stanonavevapuntatoilditocon-
tronessuno e sieraassuntolare-
sponsabilita del fatto, perche al-
I’epoca non aveva collaboratori
fissiestavaristrutturandolostu-
dio, dove di certo erano indiriz-
zate le raccomandate inviate al
cliente. Questobastava,secondo
ladifesa, perfarscattarelacoper-
turaperidanniconnessiall’eser-
cizio della sua attivita.

Secondo la Cassazione, il pro-
fessionista haragione.

Quello che importa ai fini del-
loperativitadellapolizza¢ cheil
comportamento rientri nell’am-
bito dell’attivita individuata co-
me risarcibile. I presupposto €
che il danno «sia stato causato
dal professionista direttamente
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attraverso l'attivita professiona-
le carente, o indirettamente per
carenze organizzative o di dili-
genzadelpropriostudiodel qua-
le egli indirettamente rispon-
de». Se questi requisiti sono ri-
spettati, come nel caso esamina-
to, il professionista non e tenuto
aindicareall’assicuratorel’effet-
tivo materiale responsabile del-
lattivita dannosa che potrebbe
non essere in grado di indicare
con certezza. Un obbligo che
non c’é neppure quando, come
nello specifico, esista una previ-
sione contrattuale che estendala
copertura, oltre ai danni provo-
catidirettamente dal titolare,an-
che a quelli prodotti da altri di-
pendenti. Una previsione che -
spiegalaCassazione-haloscopo
diampliareilnumerodeisogget-
ti per le cui azioni puo risponde-
rel’assicurazione enonalimitar-
loaisolicasidiprecisaindicazio-
ne dei responsabili dell’atto che
a provocato dei danni a terzi.
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Giustizia amministrativa. Primo bilancio della novita che ha debuttato a gennaio

Processo telematico a quota 170mila atti

Antonello Cherchi
ROMA

Solo il 7% dei ricorsi presen-
tatiattraversoil processoammi-
nistrativo telematico (Pat) non
va a buon fine. Spesso per disat-
tenzione dell’avvocato, che si di-
mentica, per esempio, diallegare
l’atto da depositare: ¢ successo
nelgo%deicasideiprocedimenti
rifiutati dal Pat.

Se si considera che sino a qual-
che mese fa la percentuale di in-
successi del processo telematico
presso Tar e Consiglio di Stato
eradel219%,sipuoguardareconot-
timismo alla digitalizzazione del

contenzioso, che hamossoiprimi
passiil1®gennaio scorso.

«Eforseunpo’prestoperunve-
ro e proprio bilancio - sottolinea
Mario Torsello, segretario gene-
rale della giustizia amministrati-
va - ma dobbiamo gia constatare
chenoncisonostatigrossiproble-
mi, né tecniciné organizzativi». E
questo ha permesso agli avvocati
didepositare,neiprimiottomesie
mezzo di Pat, oltre 170mila tra ri-
corsi e documenti digitali.

Una «piccola-grande rivolu-
zione»,chehacomportatol’addio
alla carta, sulla quale Torsello ter-
raoggiaVeneziaunarelazionenel

corsodelseminariointernaziona-
le delle supreme corti ammini-
strative di tutto ilmondo (Aihja),
appuntamento che si ¢ aperto ieri
echeritornainItaliadopo 22 anni.

«La trasformazione del pro-
cesso amministrativo in proces-
so telematico - afferma Alessan-
dro Pajno, presidente del Consi-
glio di Stato- produce molteplici,
importantibenefici: generaunsi-
gnificativo risparmio dei costi,
incrementa la trasparenza e mi-
gliora I'accesso alle informazio-
ni; rende, in generale, pit rapido
ed efficiente il sistema».

«Dai dati raccolti - aggiunge

Franco Frattini,cherappresentail
Consiglio di Stato nell’Aihja -
emerge cheilnostro Paeseharea-
lizzato un percorso di informatiz-
zazionedel processoamministra-
tivo conrisultati eccellenti, anche
in confronto a molti altri Paesi».
Ilseminario permette, infatti,di
raffrontare le diverse esperienze.
Cosisi scopre che da noi tuttiiri-
corsi devono essere presentati in
formato digitale (per il momento
¢ rimasto il deposito di una copia
cartaceadellacausa,che peronon
havalorelegale e spariradal pros-
simoanno). LaFinlandiasiavvici-
na ai nostri standard: ¢ digitale

ontenzioso. In Francia,
ende al 60% in primo
ireal9o%insecon-
% nell’ultimo gra-
gojaonlinesoloil
in Svizzera lo
blica Ceca il
utti i docu-
DNO essere
ica. Non
Austria,
andia,

1’850/0 d
invece
grado,pe
dogradoe
do.InAustria
20% delle ca
0,5%, nella Re}
33%. Nel nostro ¥
menti del ricorso &
trasmessi in via telé
cosi in Francia, Spag
Cina,Svizzera,Canada,
RepubblicaCecae Mess

1l processo telematico ¥ a-
no, inoltre, consente alle pAAdi
consultareonlinegliattie disey
redaremotol’evoluzionedelp
cesso. Questo accade anche iX
Francia, Cina, Cangllg. e Messico,
ma non, per esemp Austria,
Svizzerae Finlandia.
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Lo studio Tsei. Prevalgono gli uffici specializzati

Esecuzioni efficienti
al Nord: piu veloci
a Savona e Trieste

di Alessandro Galimberti

rande € meglio di
piccolo, Nord piu
efficiente del Centro a

suavolta pit performante del
Sud e delleIsole.

L’analisi quantitativa
dell’andamento delle
procedure esecutive
individuali - studio condotto
su scalanazionale
dall’associazione Tsei
(Tavolo di studio sulle
esecuzioniitaliane) e reso
possibile dall’utilizzo dei dati
del processo civile telematico
- traccia una geografia
giudiziaria per molti versi
coerente conleidee che
hanno guidato, negli anni, le
riforme del settore.

A cominciare proprio dal
rapporto tra dimensioni dei
tribunali analizzati -
parametro qui legato alla
presenza di attivita e imprese
sul territorio, oltre al numero
di popolazione - e i tempi di
chiusura delle procedure con
aggiudicazione del bene
messo all’asta. Se a Nord-
Ovest la durata media del
procedimento nei sette anni
considerati (2010-2016) & di
48,31 mesi e il Nord-Est segue
aruota (49,18), nel Centro
(54,12 mesi) e a Sud (54,44) il
ritardo nella chiusura
positiva sfiora un semestre,
per diventare praticamente di
un anno nelle Isole (59,98
mesi). Nel dettaglio dei
distretti piu efficienti, non a
casogguattro dei cinque

migl88i sono fra Trieste
(prit®®, Savona (seconda,
grazflle best practice
intr@8tte anche nel

falli tare), Como (quarta,
a o “grande tribunale”
i errara (quinta), con la

albsinone “insinuata”

nelle chiusure positive sotto i
36 mesi (Napoli Nord sarebbe
primain classifica e con
tempi dimezzati, ma cio €
dovuto alla circostanza che ¢
stato istituito nel 2013, quindi
non ha pendenze). In coda,
qui, Barcellona Pozzo di
Gotto (84 mesi), Vallo della
Lucania e Latina.

Raggruppati per grandezzae
bacini diutenza, i dati segnano
le performance dei tribunali pitt
grandi e generalmente pili
specializzati:i maggiori distretti
lavorano sotto media (50.70
mesi per laaggiudicazione)
rispetto al dato nazionale
(51,50), mentre le sedi pitt

LA CLASSIFICA
ANord-Ovest ladurata
media del procedimento
edi 48,31 mesi
eaNord-Est di 49,18
Avantiigranditribunali

piccole arrivano a conclusione
non prima di s8 mesi.
Interessante anche il report
sulla percentuale di fascicoli di
esecuzione chiusiin unanno
rispetto a quelli aperti,
classifica dominata da Bolzano
e Ferrara (73%), Genova
(quarta conil70%) con, anche
qui, lavirtuosa presenza di due
distretti classificati “medio
piccoli” (Trieste terzae
Savona quinta). Traicinque
tribunali peggiori di questo
frame solo sedidel Sud/Isole e
del Centro (Tempio Pausania,
Macerata, Castrovillarie
Fermo, tutti “piccoli”).
Conlamacroscopica
eccezione di Vicenza, dove meno
diun fascicolo ogni quattro
sopravvenienze ¢ stato chiuso.
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MARCHI REGISTRATI
Senza «confusione»
uso non vietabile

Tltitolare del marchio
previamente registrato non
puo vietare di per sé 'uso
del segno distintivo in
qualsiasi forma, e quindi
anche come domain name,
ove non sussistala
confondibilita dei prodotti.
Corte dicassazione,
sentenza 18 agosto 2017,
n.20189

FALLIMENTO

Notifiche ad assenti
con meno formalita

A differenza dell’articolo
145 del Codice di procedura
civile, finalizzato solo ad
assicurare alla persona
giuridica leffettivo
esercizio del diritto di
difesa, I’articolo 15 della
legge fallimentare coniuga
sialatutela del diritto di
difesa del’'imprenditore
collettivo siale esigenze di
celerita proprie del
procedimento,
prevedendo che il
tribunale sia esonerato da
ulteriori formalita quando
l'irreperibilita vada
imputata all'imprenditore.
Specialita e complessita
degliinteressi degli
operatori economici
segnano la diversita tra
procedimento speciale e
quello ordinario di notifica.
Corte dicassazione,
ordinanza 31 agosto 2017,
n.20616

ACURADELLA REDAZIONE
PLUS PLUS 24 DIRITTO
www.plusplus24dirittolsole24ore.com

Successione. In caso di vendita di quota di comproprieta tra coeredj, gli altri non hanno diritto di intervenire

Fondi rustici, rebus-prelazione

La Cassazione torna sull'incrocio con il titolo di preferenza agrario

ACURADI
Angelo Busani

In una situazione di comu-
nione ereditaria, se un coerede
vende a un altro coerede la pro-
pria quota di comproprieta diun
fondo rustico, non sussiste la
prelazione degli altri coeredi
comproprietari. In altri termini,
tale vendita ¢ liberamente effet-
tuabile, senza limitazioni. Lo de-
cidela Corte dicassazione nella
sentenza n. 21050 dell’'11 settem-
bre2017,1a quale interviene nello
spinoso tema della normativa
sulla prelazione agraria, quando
essasi “incrocia” conlaprelazio-
neereditaria. Per capire come ta-
lenormativaallineaidiversiinte-
ressi dei soggetti coinvolti in
queste vicende, occorre ram-
mentare che:

m nel caso di vendita della quota
di una eredita nel cui ambito
siacompresalaproprietadiun
fondo rustico (che ¢ caso di-
verso dalla vendita di una quo-
ta del fondo rustico che faccia
parte dell’eredita), vale larti-
colo 732 del Codice civile, il
quale dispone la prelazione
dei coeredi (nessun diritto
compete in questo caso all’af-
fittuario coltivatore diretto,
perché oggetto di vendita non
¢ una quota di fondo rustico
mauna quota di co-eredita);

m nelcasodivenditadiunaquota
del fondo rustico che faccia
parte di una eredita ancora in-
divisa il diritto di prelazione
bensi compete all’affittuario
coltivatore diretto del fondo
(articolo 8, comma 1, legge
590/1965), ma con la precisa-
zione che:

e se il venditore sia un compo-

nente diunafamiglia coltivatrice,

hannodirittodiprelazione (prio-
ritario rispetto al diritto di prela-
zione dellaffittuario coldiretto)
gli altri componenti della fami-
glia coltivatrice (articolo 8, com-
ma 3, legge 590/1965);

e nonessendoesercitatoildiritto
diprelazione da parte diun com-
ponente della famiglia coltivatri-
ce, spetta il diritto di prelazione
(anche in questo caso prioritario
rispetto al diritto di prelazione
dell’affittuario coldiretto) al coe-
rede che abbia anche la qualifica
di coltivatore diretto (articolo 8,
ultimo comma, legge 590/196s,
ove non si specifica che costui
debba anche coltivare il fondo in
questione); se, in quest’ultimo
caso, manchilaqualitadicoltiva-
toredirettoincapoalcoerededel
venditore, detto coerede non ha
il diritto di prelazione, il quale
dunque compete all’affittuario
coltivatore diretto del fondo.

Se fino a questo punto la situa-

LAPERPLESSITA

L'ultima sentenza non valuta
tutte le possibilita:

tra gli altri partecipanti
allacomunione ci potrebbe
essere un coltivatore diretto

zione ¢ abbastanzachiara,lecose
si complicano quando la Cassa-
zione affermacheil dirittodipre-
lazione in favore del coerede, di
cui all’articolo 732 del Codice ci-
vile (e, quindi, in caso di vendita
della “quota ereditaria” e non
della “quota del fondo rustico”
facente parte dell’eredita), pre-
vale sul diritto di prelazione del-
laffittuario coltivatore diretto
del fondo solo qualora si tratti di
un coerede il quale sia anche un
coltivatore diretto, e cio in con-
sonanza con la norma di cui al-
larticolo 8, ultimo comma, legge
590/1965 (tale affermazione &
contenuta sia nella sentenza n.
21050/2017, maancheinaltre pre-
cedenti sentenze, ad esempio la
n. 3424/1997 e la n. 25052/2013,
quindi si tratta di un principio
consolidato).

Anzitutto, non € ben chiaro se
si debba trattare di un coerede
coltivatore diretto del fondo in
questione oppure di un coltiva-
tore diretto tout court (in que-
st’'ultimo senso pare esprimersi
larticolo 8, ultimo comma, legge
590/1965). Pitin generale, il fatto
diritenere cheilcoerededicuial-
Particolo 732 del Codice civile
debba essere anche coltivatore
diretto sembra aggiungere al di-
sposto dell’articolo 732 un requi-
sito che tale norma (giustamen-
te) non detta, in quanto I’articolo
732contemplainfattilavenditadi
una quota di eredita (e non della
quota di un fondo rustico) e nel-
Peredita puo esservi un’infinita
dibeniulteriorerispetto al fondo
rustico; quindi, non appare ap-
propriato subordinare latitolari-
tadeldiritto diprelazione del co-
erede allaricorrenza della quali-
tadicoltivatore direttoin capo al
coerede stesso, perché lo scopo
dellanormain questione ¢ infatti
quello di impedire I'ingresso di
estranei nella comunione eredi-
taria, a prescindere dallacompo-
sizione della massa ereditaria.

Altro punto di perplessita ¢
proprio quanto deciso nella sen-
tenza n. 21050/2017: se ¢ vero che
il coerede coldiretto ha prelazio-
ne in luogo dell’affittuario
coldiretto non coerede, pare
strano cheil coerede cometale (e
cio¢ senza essere coldiretto)
possa liberamente acquistare la
quota del fondo rustico venduta
da altro coerede, senza subire la
prelazione dell’ulteriore coere-
de chesiaanche coldiretto. Infat-
ti, se & vero che laffittuario
coldiretto non coerede ha prela-
zione quando l'acquirente della
quota & un coerede non
coldiretto (articolo 8, comma 3,
legge 590/1965), dovrebbe anche
essere vero che il coerede
coldiretto ha prelazione rispetto
al coerede non coldiretto.
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I soggetti coinvolti

01| LABASE

Lanorma “madre” sulla materia
della prelazione agraria é
l'articolo 8 della legge 26 maggio
1965 n.590, il quale sancisce
soltantoil diritto di prelazionea
favore del coltivatore diretto
affittuario delfondo che viene
offertoin vendita dal suo
proprietario

02| LESOCIETA
Successivamente alla norma del
1965, ne sonointervenutealtre,
che ne hanno sostanzialmente
ampliatoilcampodiapplicazione.
Alcoltivatore diretto sono state
parificate la societa agricola di
persone (qualoraalmeno la meta
deisocisiain possessodella
qualifica di coltivatore diretto:

Prelazione agraria

e Conriguardoaunfondo offertoin
vendita, il diritto di prelazione
agraria é il diritto di acquistare tale
fondo, a parita di condizioni, il
quale compete, ricorrendo
determinati presupposti soggettivi,
all’affittuario del fondo offertoin
vendita oppure al proprietario del
fondo confinante con quello offerto
invendita. L’affittuario delfondo in
vendita ha diritto di prelazione
purché: a) lo coltivi daalmeno due
anni; b) non abbia venduto, nel
biennio precedente, altri fondi
rustici di valore superiore a una
certa soglia; c) il fondo peril quale
intende esercitare la prelazionein

articolo 2 del decreto legislativo
29 marzo02004,n.99)e le societa
cooperative (qualoraalmeno la
meta degliamministratori e dei
soci siain possesso della qualifica
di coltivatore: articolo 7-ter del
decreto legislativo 24 giugno
2014,n.91)

03 | ICONFINANTI

L’ultima estensione é stata
prevista dalla legge 14 agosto
1971n.817,laquale haestesoil
diritto di prelazione agraria ad
altre due figure: al coltivatore
diretto nonché all'imprenditore
agricolo professionaleiscritto
nella previdenza agricola che
siano proprietari di un fondo
confinante con quello che viene
offertoin vendita

aggiunta ad altri eventualmente
posseduti non superiil triplo della
superficie corrispondente alla
capacita lavorativa della sua
famiglia. Il diritto di prelazione del
proprietario confinante sorge solo
seilfondo offerto in vendita sia
libero da rapporti di conduzione.
Il proprietario che intende
vendere ilfondo deve notificare
all’avente diritto con lettera
raccomandata la proposta di
alienazione, trasmettendo il
preliminare di compravendita in
cuidevono essere indicati, tra
[altro,ilnome dell’acquirente e
il prezzo di vendita. Il coltivatore
deve esercitare il suo diritto
entro il termine di 30 giorni.
Qualorail diritto di prelazione
siaviolato, il titolare del diritto
puo, entro unanno dalla
trascrizione del contratto di
compravendita, riscattare il
fondo dall’acquirente e da ogni
altro successivo avente causa.

Norme da coordinare. [ due diritti in conflitto

Se c’e solo il terreno
il coerede puo
riscattare la quota

La prelazione agraria deve
essere coordinata con quella
ereditaria, cio¢ il diritto di pre-
lazione chel’articolo732del Co-
dice civile concede al coerede
nel caso in cui altro coerede in-
tenda vendere la sua quota di
coeredita.Il coordinamento oc-
corre assolutamente: in en-
trambi i casi la legge prevede il
diritto di retratto. Vale a dire
che, in caso di mancato rispetto
deldirittodiprelazione,iltitola-
reditale diritto puo “riscattare”
ilfondodachiunquesenesiare-
soacquirenteinviolazione,cor-
rispondendogli una somma pa-
rial prezzo da questi versato.

In teoria, queste due prela-
zioni non dovrebbero entrare
in conflitto: la prelazione agra-
ria si ha nel caso in cui il pro-
prietario di un fondo intenda
venderlo, mentrelaprelazione
ereditaria si ha quando un coe-
rede intenda vendere la sua
quota di partecipazione alla
massa ereditaria.

Pertanto,seuneredevendela
suaquotadicomproprietadiun
terreno ereditato, si pone un te-
madiprelazioneagraria (afavo-
redell’affittuario del fondoodel
proprietario confinante) e non
un tema di prelazione eredita-
ria:in altre parole, icoeredinon
hanno il diritto di prelazione su
talevendita.Inquestocaso, il di-
ritto di prelazione spetta dun-
que al coldiretto affittuario del
fondoo,insuamancanza,al pro-
prietario confinante che sia col-
tivatore diretto o Iap (impren-
ditore agricolo professionale).

La linea di confine tra questi
due “mondi” diventa pero di
non facile demarcazione quan-
do I'eredita sia composta daun
solo bene. Si pensi al decesso
dell’agricoltore Tizio e all’ipo-
tesichenellasuaereditanull’al-
tro visia se non il fondo agrico-
lo di cui Tizio fosse proprieta-

rio. Si ipotizzi altresi che eredi
di Tizio siano in parti uguali i
suoi tre figli Caio, Sempronio e
Mevio. Allora, se Sempronio
intenda vendere la quota del
fondodalmedesimoereditataa
un soggetto diverso da Caio e
Mevio, cisiponeil temaseifra-
telli del venditore abbiano pre-
lazione su tale vendita in quan-
to suoi coeredi.

Su questo punto, lagiurispru-
denza ¢ stabile (si vedano ad
esempio le sentenze di Cassa-
zionen. §320/2003,1n.8692/2016
e n. 1852/20006): qualora la co-
munione ereditaria abbia a og-
gettoununicocespite,seunere-
dealienaaunsoggetto estraneo

LE CONSEGUENZE PRATICHE
Laffittuario e il proprietario
confinante non hanno titoli,
salvo dimostrare di aver
acquistatonon una quota
ma un bene a sé stante

all’ereditala quota indivisa del-
'unicocespiteereditariodipro-
pria titolarita, si presume I'alie-
nazione della sua corrispon-
dente quota di eredita. Percio,
anzitutto, Iaffittuario del fondo
e il proprietario confinante non
hanno prelazione; e il coerede
del venditore, che non sia stato
messo in grado di esercitare il
suo diritto di prelazione “eredi-
taria”, puo esercitare il retratto
successorio (e cio¢ riscattare la
quota alienata da chi I’abbia
comprata),salvo cheil soggetto
il quale subisceil retratto riesca
invece a dimostrare (ma, evi-
dentemente, si tratta di un one-
re probatorio di assai difficile
svolgimento) che la vendita ha
avutoaoggettononunaquotadi
ereditd, maunbene a sé stante.
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